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A. Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

Gesamtergebnis

Das Vorhaben in Formder Variante Oliv entspricht einschlief3lich aller Unterva-
rianten bei Berlcksichtigung derunter A. Il. 1. (allgemeine Mal3gaben) und A. Il.
2. a. (MalRgaben fir Variante Oliv) genannten Mal3gaben den Erfordernissen der
Raumordnung.

Das Vorhaben in Form der Variante Gelb entspricht einschlie3lich aller Unter-
varianten bei Bertcksichtigung der unter A. ll. 1. (allgemeine MalRgaben) und A.
Il. 2. b. (MaRRgaben fur Variante Gelb) genannten Maf3gaben den Erfordernissen
der Raumordnung.

Das Vorhaben in Formder Variante Turkis entspricht bei Bertcksichtigung der
unter A. Il. 1. (allgemeine MafRgaben) und A. II. 2. c. (Mal3gaben fur Variante
Turkis) genannten Mal3gaben den Erfordernissen der Raumordnung.

Das Vorhaben in Form der Variante Violett entspricht einschliefilich aller Unter-
varianten bei Bertucksichtigung der unter A. II. 1. (allgemeine MalRgaben) und A.
Il. 2. d. (MalRgaben fur Variante Violett) genannten Malgaben den Erfordemis-
sen der Raumordnung.

Das Vorhaben in Formder Variante Blau entspricht nicht den Erfordernissen
der Raumordnung.



Mafgaben

1. MalRgaben Gesamtvorhaben

a. Trassenfuhrung und Trassengestaltung

M1.1

M1.2

M1.3

M1.4

M1.5

Im weiteren Planungsprozess ist fur alle Trassenvarianten die Moglichkeit weiterer
abschnittsweiser Tunnelfihrung zu prufen.

Im weiteren Planungsprozess ist eine mdglichst gelandeangepasste Trassierung
auszuarbeiten. Bauliche und (landschafts-)gestalterische MalZnahmen sind zu nut-
zen, um die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild zu minimieren. Dazu
sind soweit méglich groRe Dammhéhen und Einschnittstiefen zu vermeiden und Auf-
schittungen und Einschnitte méglichst gelandeangepasst und naturnah zu modellie-
ren sowie flachensparend auszufiihren. Notwendige Kreuzungs- und Uberwerfungs-
bauwerke sind moglichst orts- und landschaftsbildvertraglich zu positionieren und zu
gestalten.

Die Tunnelportale sind so anzuordnen, dass Zerschneidungswirkungen des Frei-
raums und von Schutzgebieten sowie Beeintrachtigungen des Orts- und Land-
schaftsbildes und der naturrdumlichen Ausstattung so weit wie méglich reduziert wer-
den.

Im Bereich der Tunnellagen sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf
das nicht vermeidbare Maf3 zu reduzieren. Tunnelstrecken in offener Bauweise sind
maoglichst zu vermeiden.

Soweit die Trasse in Parallellage zu hochrangigen Verkehrsinfrastrukturen gefuhrt
werden kann, ist auf eine moglichst enge rdumliche Blindelung mit den bestehenden
Infrastrukturen hinzuwirken.

b. Uberfachliche und raumstrukturelle Belange

M2.1

M2.2

Im weiteren Planungsprozess ist durch geeignete Malihahmen eine méglichst gerin-
ge Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben zu gewéhrleisten.

Auf einen moglichst ungehinderten Luftaustausch zwischen Siedlungs- und Freiraum
ist zu achten. Die Beeintrachtigung von klimarelevanten Freiflachen und eine funktio-
nale Zerschneidung bedeutender Kalt- und Frischluftbahnen sind mdglichst zu ver-
meiden.

c. Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs

M3.1

Bauzeitliche Verkehrseinschrankungen der regionalen Schieneninfrastruktur sind
moglichst zu vermeiden.



M 3.2

M3.3

M3.4

M3.5

M 3.6

M 3.7

M3.8

Das Vorhaben ist so auszufuihren, dass es keine Verschlechterungen der infrastruktu-
rellen Voraussetzungen im schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr
zur Folge hat und das Angebot weiterhin ausgebaut werden kann.

Bei Kreuzungen mit Bundes- oder Staatsstral3en, Verlegungen von Stral3en oder er-
forderlichen Umbauten von Autobahnanschlussstellen sind die Verkehrssicherheit
und die Leistungsfahigkeit der kreuzenden/beteiligten Strafl3en jederzeit von der Vor-
habentragerin sicherzustellen.

Bei der Dimensionierung der notwendigen Kreuzungsbauwerke und ihrer anzupas-
senden Zulaufstrecken im Straf3ennetz sind, sofern erforderlich, auch Ausbaumaog-
lichkeiten der betreffenden Stral3en zu bertcksichtigen.

Soweit das Vorhaben Malinahmen im Bereich bestehender Autobahnparkplatze im
Zuge der BAB A 8 und BAB A 93 erforderlich macht, muss die Planung gewabhrleis-
ten, dass Beeintrachtigungen dieser Anlagen moglichst vermieden werden, bzw. aus-
reichend grol3e Ersatzanlagen vorgesehen werden.

Durch ein entsprechendes Baustral3enkonzept ist sicherzustellen, dass Belastungen
des niederklassigen regionalen Stral3ennetzes, insbesondere durch die erforderlichen
Massenbewegungen, auf das unvermeidbare Maf3 reduziert werden.

Bauzeitliche Verkehrseinschrankungen des regionalen Stral3ennetzes sind méglichst
zu vermeiden.

Um den Belangen des Radverkehrs Rechnung zu tragen, sind die Durchgangigkeit
und Sicherheit des Radwegenetzes und der Radwegerouten im Bereich des Vorha-
bens —auch in der Bauphase — zu gewahrleisten.

d. Raumbezogene fachliche Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur
und der Erholung

M4.1

M4.2

M4.3

M4.4

Im Rahmen der Detailplanung der Trasse ist ein Abstand von Wohngeb&uden anzu-
streben, der die Einhaltung der jeweils zuldssigen LArmgrenzwerte gewahrleistet.

Es ist eine Minimierung der Larm- und Luftbelastung anzustreben. Die Vorgaben der
16. Bundes-Immissionsschutzverordnung und die Vorgaben der 39. Bundes-
Immissionsschutzverordnung sind einzuhalten.

Im weiteren Planungsprozess sind die Verkehrslarmeinwirkungen auf schutzwtirdige
Bereiche gemal der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung anhand qualifizierter
Fachgutachten detailliert zu bewerten und zu beurteilen und die erforderlichen
SchallschutzmalRnahmen festzulegen, wobei mdglichst eine Unterschreitung der Im-
missionsgrenzwerte angestrebt werden sollte.

In den Bereichen, in denen mehrere Verkehrswege auf die Wohnbebauung und larm-
empfindliche Nutzungen einwirken, ist eine Gesamtlarmbetrachtung vorzunehmen. In
Gebieten mit hoher Larmvorbelastung soll eine Erhéhung der Gesamtlarmbelastung
nach Moglichkeit vermieden und eine Verminderung der bestehenden Larmvorbelas-
tung angestrebt werden.



M 4.5 Um die Larmbeeintrachtigung der Bevolkerung sowie schutzwiirdiger Bereiche und
Einrichtungen so weit wie mdglich zu reduzieren, sind geeignete planerische Mal3-
nahmen und SchallschutzmaflRnahmen zu prifen.

M 4.6 Der erforderliche Schallschutzist durch ausreichend dimensionierte Mal3nahmen zum
Schutz vor Verkehrslarm vorzunehmen, vorrangig durch aktive LarmschutzmalRnah-
men. Als konkrete Malinahme ist durchgehend das ,besonders tUiberwachte Gleis®
vorzusehen und soweit erforderlich weitere, geeignete larmmindernde Mal3nahmen.

M 4.7 Soweit aktiver Larmschutz nicht ausreicht oder nicht realisierbar ist, sind Mal3nahmen
des passiven Larmschutzes vorzusehen.

M 4.8 Die erforderlichen aktiven LArmschutzmal3nahmen sind unter Beriicksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten und der beriihrten Belange in das Orts- und Landschaftsbild
einzupassen.

M 4.9 Die von Kreuzungs- sowie Uberwerfungsbauwerkenim Zuge der Verknuipfungsstellen
ausgehenden Larmimmissionen sind durch geeignete planerische Mal3nahmen im
Zuge der Trassengestaltung und geeignete Schallschutzmal3nahmen so zu mindern,
dass die Betroffenheiten der Wohnbevdlkerung und schutzwiirdiger Bereiche mog-
lichst geringgehalten werden und die Vorgaben der 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung eingehalten werden.

M 4.10Es ist darauf zu achten, dass die vom Vorhaben betroffenen Siedlungen und ihr Um-
feld moglichst wenig beeintréachtigt werden.

M 4.11Die Beeintrachtigung von Siedlungsgebieten undihrer Weiterentwicklung ist durch
geeignete MaflZhahmen so weit wie moglich zu reduzieren.

M 4.12Die Barrierewirkungen und die Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und das Ortshild
durch die Schienentrasse und Larmschutzmafl3nahmen sind so gering wie moglich zu
halten.

M 4.13 Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Erholungsraume sind durch geeignete
MaRnahmen auf das nicht vermeidbare Mal3 zu begrenzen.

e. Raumbezogene fachliche Belange der Wirtschaft

M 5.1 In den Vorranggebieten fur die Gewinnung von Bodenschétzen ist durch geeignete
Maflnahmen sicherzustellen, dass der vorrangige Abbau der jeweiligen Rohstoffe in
der Bau- und Betriebsphase mdglich ist. Beeintrachtigungen fur bestehende Abbau-
betriebe von Bodenschétzen sind durch geeignete Mal3nahmen mdglichst gering zu
halten.

M 5.2 Die Durchgéngigkeit bestehender Fernwanderwege muss wahrend der Bauzeit und
nach Fertigstellung des Vorhabens gewahrt bleiben.



f. Raumbezogene fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei
und der Jagd

M6.1

M6.2

M6.3

M6.4

M 6.5

M 6.6

M6.7

M6.8

M6.9

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist auf das unvermeidba-
re Mal3 zu beschréanken und moglichst auf Boden niedriger Bonitat zu lenken.

Um eine Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe mdglichst zu vermeiden,
sollen so weit wie mdglich entsprechende Ersatzflachen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Die Trassenfuihrung soll sich so weit wie moglich an den bestehenden Bewirtschaf-
tungseinheiten orientieren. Um deren Durchschneidung so weit wie méglich zu min-
dern, sind im Zuge der Detailplanung geeignete Malinahmen zu prifen.

Unterbrechungen kommunaler sowie land- und forstwirtschaftlicher ErschlieBungs-
stral3en und -wege sind soweit wie moglich wiederherzustellen bzw. durch eine aus-
reichende Anzahl von Uber- oder Unterfiihrungen bzw. Ersatzwegen zu kompensie-
ren. Die Erreichbarkeit der land- und forstwirtschaftlichen Flachen ist mdglichst
durchgéngig vor, wahrend und nach der Bauphase sicherzustellen.

Bei der Auswahl der MalRnahmen zum notwendigen Ausgleich nach Naturschutz- und
Waldrecht ist soweit wie mdglich zu vermeiden, land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Flachen aus der Nutzung zu nehmen.

Die Baumalinahmen sind in enger Abstimmung mit der Landwirtschaftsverwaltung so
durchzufuihren, dass direkte und indirekte Beeintrachtigungen der Landwirtschaft und
die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen auf das unvermeidbare Mal} be-
schrankt werden.

Eingriffe in Waldgebiete sind auf das unvermeidbare Mal3 zu beschranken.

Die Funktionalitat der vom Vorhaben betroffenen Waldflachen ist, auch durch Tras-
senoptimierungen, zu sichern und deren Durchschneidung auf das unvermeidbare
Mald zu beschranken. Neue Waldrander sind zu stabilisieren.

Unvermeidbare Waldrodungen sind durch gleichwertige Ersatzaufforstungen auszu-
gleichen. Ersatzweise konnen auch Waldumbau- oder Aufwertungsmaf3nahmen be-
stehender Walder zur Kompensation der Waldflachen- und Funktionsverluste vorge-
sehen werden.

M 6.10 Die BaumaRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so durchzu-

fihren, dass direkte und indirekte Beeintrachtigungen der For stwirtschaft und die In-
anspruchnahme von Waldgebieten aufdas unvermeidbare Mal3 beschranktwerden.



g. Raumbezogene fachliche Belange von Natur und Landschaft

M7.1

M7.2

M7.3

M7.4

M7.5

M7.6

M7.7

Eine besondere Aufmerksamkeit ist im weiteren Planungsprozess der Vermeidung
von Beeintrachtigungen von landschaftsbildpragenden Freiraumstrukturen, insbeson-
dere Waldrandern und Hangkanten zu widmen; diese sind in ihrer Funktion zu erhal-
ten bzw. zu erganzen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in die Landschaft und den Naturhaus-
halt sind auf das unvermeidbare Mal3 zu beschréanken. Auf eine Eingriffsminimierung
ist insbesondere in 6kologisch sensiblen und europa- bzw. fachrechtlich geschiitzten
Bereichen hinzuwirken. Wo mdglich ist der zeitliche Vorlauf zu nutzen, um vorgezo-
gene sog. CEF-MalRnahmen umzusetzen, die zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits ihre
Funktion erflllen.

Bei unvermeidbaren Querungen hochwertiger Landschaftsrdume und Biotopverbiinde
ist der Erhalt gro3raumiger Verbindungs- und Vernetzungsfunktioneninsbesondere
an raumlichen Engstellen durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen. Eine Zer-
schneidung der Fluss- bzw. Talachsen ist durch eine ausreichend dimensionierte
Uberspannung zu minimieren; Bauwerke sind in das Landschaftshbild einzupassen.

Bei Trassenvarianten, die durch gut erhaltene oder renaturierungsfahige Moorgebiete
fihren oder diese tangieren, sind moglichst schonende und wenig in die Hydrologie
eingreifende Bauweisen anzustreben und eine zuséatzliche Entwasserung auf das un-
umgangliche Mal3 zu mindern. Die technische Ausgestaltung ist dabei so zu wahlen,
dass die Funktion der Moorgebiete mit ihren Lebensraumen fiir Tier- und Pflanzenar-
ten sowie ihre Funktion als Senke fur Klimagase in mdglichst groBem Umfang ge-
wahrt bleibt. Fur verbleibende Beeintrachtigungen der Funktionen von Mooren sind
spezifische Kompensationsmaflinahmen vorzusehen.

Zum Erhalt von Biotopverbundachsen und wichtigen Austauschbeziehungen sind
geeignete MalRnahmenwie Querungshilfen (z.B. Grinbricken, Durchlasse) vorzuse-
hen. Der konkrete Bedarf ist in der nachfolgenden Planung zu ermittein.

Die Baumalinahmen sind in enger Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung so
durchzufuhren, dass direkte und indirekte Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und die Inanspruchnahme naturschutzfachlich bedeutender Flachen auf das unver-
meidbare Mal3 beschréankt werden. Zusétzliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes durch Baustral3en, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen von Ab-
raum/Bergematerial sind durch eine vorausschauende Planung zu minimieren und
die erforderlichen Flachen friihzeitig mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen.
Wahrend der Bauphase sind trassennahe naturschutzfachlich bedeutende Flachen
wie beispielsweise Biotopflachen durch geeignete MaRnahmen vor direkten und indi-
rekten Beeintrachtigungen soweit wie méglich zu schitzen. Dem Biotop- und Arten-
schutz ist auch durch eine zeitliche Festlegung geeigneter Bauphasen Rechnung zu
tragen.

Die Wahrung denkmalpflegerischer Belange, besonders bei Beeintrdchtigungenvon
Bau- und Bodendenkmaélern und historisch bedeutsamen Siedlungsbereichen, ist in
Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutzbehdrden sicherzustellen.
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M7.8

Im Rahmen des weiteren Trassierungsprozesses ist eine moglichst schonende Vari-
ante zu wahlen, welche den Anforderungen des Gebiets- und Artenschutzes, insbe-
sondere auch des europaischen Gebiets- und Artenschutzes, Rechnung tragt.

h. Raumbezogene fachliche Belange der Wasserwirtschaft

M8.1

M 8.2

M 8.3

M 8.4

M 8.5

M 8.6

Bauwerke und Tunnel sind so auszufuhren, dass Beeintrachtigungen von Oberfla-
chengewassern, Grundwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch
sensiblen Gebieten mdglichst vermieden werden. Ein dauerhafter Grundwasserauf-
stau bzw. eine dauerhafte Grundwasserabsenkung durch Bauwerke und Tunnel ist
durch geeignete MaRnahmen so weit wie mdglich zu reduzieren. Bauwerke und Tun-
nel, die mehrere eigenstandige Grundwasserstockwerke durchfahren, sind so gegen
das Gebirge abzudammen, dass die naturliche Stockwerksgliederung erhalten bleibt
bzw. wiederhergestellt wird.

Kreuzungsbauwerke von Gewassern sind ausreichend grof3 zu dimensionieren und
durfen das Abflussverhalten nicht negativ beeinflussen. Es ist weitgehend auf Verroh-
rungen zu verzichten.

Bauwerke in Uberschwemmungsgebieten sind so auszufiihren, dass der Hochwas-
serabfluss gewahrleistet bleibt und Damm-/Hochwasserschutzanlagen in ihrer Funk-
tion nicht beeintrachtigt werden. Eingriffe in Hochwasserrickhalterdume, durch die
deren Retentionsvermdgen reduziert wird, sind entsprechend auszugleichen. Der er-
forderliche Ausgleich ist eingriffsnah vorzunehmen.

Es ist durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass Qualitat und Quantitat der
Trinkwasserversorgung nicht beeintrachtigt werden.

Bei der Querung von Quellbereichen, FlieRgewassern und ihren Auen sind Eingriffe
in den Naturhaushalt in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschafts- und Natur-
schutzbehoérden auf das unumgangliche Maf3 zu beschranken.

Zum Erhalt der Gewassergute sind bau- und betriebsbedingte Stoffeintrage in Ge-
wasser sowie das Grundwasser in enger Abstimmung mit den Fachbehdrden zu pla-
nen und zu minimieren.

i. Sonstige raumbezogene fachliche Belange (sonstige Infrastrukturen)

M9.1

VVon dem Vorhaben betroffene Infrastrukturen sind im weiteren Planungsprozess zu
berlicksichtigen. Durch entsprechende MalRnahmen sind Bestand und Betrieb der Inf-
rastrukturen auch wahrend der Bauphase zu gewahrleisten; dem Um- und Ausbau
der Energieinfrastruktur kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.



2. Malgaben Trassenvarianten

a. Variante Oliv

M O1 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit einer Trassenfihrung westlich des Inns (hier
in der Variante Oliv) ist eine planerische Losung mit moglichst langer Tunnelfiihrung
zu wahlen, um Beeintrachtigungen des sidlichen Inntals zu vermeiden.

M O2 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknuipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-
BAB* (hier in der Variante Oliv) ist eine planerische Losung zu finden, um die Beein-
trachtigungen des sudlichen Inntals auf das unvermeidbare Maf3 zu begrenzen. Dies
schliel3t die Prifung von Planungsalternativen ein.

M O3 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit einer Trassenfuhrung zwischen Bad Aibling
und Kolbermoor (hier in der Variante Oliv) sind die in diesem Bereich auftretenden
Beeintrachtigungen durch geeignete MalRnahmen so weit wie méglich zu reduzieren.

M O4 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknuipfungsstelle , VKN Breitmoos* (hier
in der Variante Oliv) ist eine planerische Losung zu finden, die auch weiterhin eine
Schienenanbindung des bestehenden Bahnhofs Brannenburg bzw. des Haltepunktes
Flintsbach a. Inn an das regionale Schienennetz sicherstellt.

M O5 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verkntpfungsstelle ,VKN Reischenhart"
(hier in der Variante Oliv) sind die durch die Verknupfungsstelle ausgeldsten Beein-
trachtigungen durch geeignete Malinahmen so weit wie mdglich zu reduzieren.

b.Variante Gelb

M G1 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit einer Trassenfuhrung zwischen Bad Aibling
und Kolbermoor (hier in der Variante Gelb) sind die in diesem Bereich auftretenden
Beeintrachtigungen durch geeignete MaRnahmen so weit wie méglich zu reduzieren.

M G2 Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart®
(hier in der Variante Gelb) sind die durch die VerknUpfungsstelle ausgeldsten Beein-
tradchtigungen durch geeignete MalZnahmen so weit wie moglich zu reduzieren.

c. Variante Turkis

M T1 Bei Weiterverfolgung der Variante Turkis ist die Trasse im Anschluss an die Querung
des Mangfalltals moglichst direkt an die Bestandsstrecke hinzufiihren und mit dieser
bis zur Verknlipfungsstelle ,VKN Riederbach“ zu biindeln.

M T2 Bei einer Weiterverfolgung einer Variante mit einer Trassenfihrung westlich des Inns
(hier in der Variante Turkis) ist eine planerische Losung mit moglichst langer Tunnel-
fuhrung zu wahlen, um Beeintrachtigungen des sudlichen Inntals zu vermeiden.



MT3

MT4

MTS

MT6

Bei Weiterverfolgung einer Variante mit einer Trassenfuhrung zwischen Bad Aibling
und Kolbermoor (hier in der Variante Turkis) sind die in diesem Bereich auftretenden
Beeintrachtigungen durch geeignete MalRnahmen so weit wie méglich zu reduzieren.

Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknipfungsstelle , VKN Breitmoos* (hier
in der Variante Turkis) ist eine planerische Losung zu finden, die auch weiterhin eine
Schienenanbindung des bestehenden Bahnhofs Brannenburg bzw. des Haltepunktes
Flintsbach a. Inn an das regionale Schienennetz sicherstellt.

Bei Weiterverfolgung der Variante Turkis mit der Verknipfungsstelle ,VKN Ostermiin-
chen”ist sicherzustellen, dass das Vorhaben keine Verschlechterungen der infra-
strukturellen Voraussetzungen im schienengebundenen 6ffentlichen Personennah-
verkehr zur Folge hat.

Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknipfungsstelle ,VKN Reischenhart*
(hier in der Variante Turkis) sind die durch die Verknupfungsstelle ausgelosten Beein-
trachtigungen durch geeignete MalRnahmen so weit wie moglich zu reduzieren.

d. Variante Violett

M V1

M V2

M V3

M V4

M V5

Bei Weiterverfolgung der Variante Violett istim Bereich der Innquerungen eine Tun-
nelfihrung in bergmannischer Bauweise zu prufen.

Bei Weiterverfolgung der Variante Violett sind durch eine Verlangerung der Tunnelan-
teile die oberirdischen Streckenanteile 6stlich des Inns moglichst weit zu reduzieren.

Bei Weiterverfolgung der Variante Violett sind im Fall einer oberirdischen Trassenfuh-
rung im Anschluss an den Tunnel Ringelfeld bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Auben-
hausen® die Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten.

Bei Weiterverfolgung einer Variante mit der Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-
BAB*® (hier in der Variante Violett) ist eine planerische Losung zu finden, um die Be-
eintrachtigungen des stdlichen Inntals auf das unvermeidbare Mal3 zu begrenzen.
Dies schlie3t die Priifung von Planungsalternativen ein.

Bei Weiterverfolgung der Variante Violett mit der Verknipfungsstelle ,,VKN Auben-
hausen® ist sicherzustellen, dass das Vorhaben keine Verschlechterungen der infra-
strukturellen Voraussetzungen im schienengebundenen 6ffentlichen Personennah-
verkehr zur Folge hat.



B. Das angewandte Verfahren
I. Anlass und Vorgeschichte

1. Gesamtkontextdes Vorhabens und Planungsraum

Das Schienenprojekt Brenner-Nordzulauf ist Teil des transeuropaischen Skandinavien-
Mittelmeer-Korridors. Das Projekt liegt auf der Achse Miinchen — Verona und ist Bestandteil
der nordlichen Zulaufstrecke zum Brenner Basistunnel. Das Vorhaben stitzt sich auf interna-
tionale Vereinbarungen und Erklarungen, die die Koordination der Planungen zum Ausbau
der grenzuberschreitenden Schienenverbindung beinhalten und bis ins Jahr 1989 und dar-
Uber hinaus zurtickreichen. Nach derzeitigem Planungsstand sollen frihestens ab 2028 die
ersten Zige durch den 64 km langen Brenner Basistunnel fahren. Mit der Inbetriebnahme
der nordlichen Zulaufstrecke wird friihestens ab 2038 gerechnet.

Auf deutschem Staatsgebiet gliedert sich das Vorhaben in mehrere Abschnitte. Im Bundes-
verkehrswegeplan 2030 ist es mit dem Titel ,ABS/NBS Munchen — Rosenheim — Kiefersfel-
den — Grenze D/A (— Kufstein)“ verankert (Projektnummer ,2-009-V03“) und als vordringli-
cher Bedarf eingestuft. Gegenstand des Projektes ist der Ausbau des viergleisigen Systems
zwischen Munchen-Trudering und Grafing und der Neubau einer zweigleisigen Mischver-
kehrsstrecke von Grafing tber den Bereich Grol3karolinenfeld und den Bereich Brannenburg
bis Kiefersfelden (Grenze D/A).

Das vorliegende Raumordnungsverfahren (ROV) beschrankt sich rdumlich auf den Abschnitt
der zwei zusatzlichen Neubaugleise im Landkreis Rosenheim zwischen der Gemeinde Kie-
fersfelden (Staatsgrenze Deutschland/Osterreich) und einer Verknipfungsstelle im Gebiet
der Gemeinden GroRR3karolinenfeld/Tuntenhausen. Auf dsterreichischer Seite erfolgt die stid-
liche Anbindung des Vorhabens im Tiroler Inntal bei Kufstein.

2. Ziele des Vorhabens

Die Vorhabentragerin DB Netz AG verfolgt nach eigenen Angaben insbesondere folgende
Zielsetzungen: Das Vorhaben Brenner-Nordzulauf zielt auf die Verlagerung des Giterver-
kehrs von der Stral3e auf die Schiene. Umweltfreundliche Mobilitét soll zur Erreichung der
Klimaziele beitragen. Durch Verbesserung der Qualitdtund Erhéhung der Kapazitat soll eine
zukunfts-, leistungs- und konkurrenzfahige Schieneninfrastruktur geschaffen werden. Dies
diene auch der Weiterentwicklung des Schienenpersonennahverkehrs und bilde die Grund-
lage fir die Entwicklung von internationalen Nahverkehrsangeboten. Durch den Neubau
plant die Vorhabentrégerin Entwicklungsmoglichkeiten im nationalen und internationalen
Schienenpersonenfernverkehrim Hinblick auf die Verdichtung des Angebots zu schaffen,
auch sollen so neue Angebote mit reduzierten Fahrzeiten und andere Taktangebote imple-
mentiert werden.

Um das Leistungspotential der Bestandsstrecke und der Neubaustrecke auszuschdpfen,

bedirfe es zudem regelmafiger Verbindungen zwischen beiden Strecken. Dies erfolgt ge-
maf den vorgelegten Unterlagen tiber sogenannte Verknipfungsstellen (kurz: VKN), Gber
die die Neubaustrecke an das Bestandsnetz angebundenwird. Diese Verknupfungsstellen
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eroffnen im Betrieb u.a. Uberholméglichkeiten fiir den Mischverkehr (Giiter - und Personen-
ziige) und die Anbindung der Neubaustrecke an die im Raum vorhandenen Bahnhéfe und
Bahnknoten. Die Verkniupfungsstellen dienen der wirtschaftlichen Fiuhrung von Guterzigen,
tragen zur Verkirzung von Instandhaltungs-, Wartungs- und Baumafl3nahmen sowie zu einer
flexiblen Streckenfiihrung auch bei Stérungen und Unfallen bei. Sie sind jeweils den vorhan-
denen Eisenbahnknoten (im Planungsraum: Bahnhof Rosenheim) in Abstidnden von ca. 20 —
25 km vor- bzw. nachgelagert. Aufgrund der unterschiedlichen Verlaufe der unter D. Il. be-
schriebenen Trassenvarianten kénnen fir verschiedene Varianten mehrere technisch mogli-
che Verknupfungsstellen gewahlt werden.

3. Trassenauswahlverfahren

Zur nachvollziehbaren Ermittlung einer Vorzugstrasse fur den Brenner-Nordzulauf im gegen-
standlichen Bereich fuhrtdie DB Netz AG als Vorhabentragerin gemeinsam mit der OBB
Infra seit Herbst 2015 ein sog. Trassenauswahlverfahren durch. Die Vorhabentragerin strebt
an, das Trassenauswahlverfahren im Jahr 2021 mit einer Trassenempfehlung abzuschlie-
Ben.

Bei diesem Trassenauswahlverfahren handelt es sich um einen informellen, nicht gesetzlich
vorgesehenen und von den Vorhabentrégern in eigener Verantwortung durchgefihrten Ar-
beitsprozess, in den zahlreiche regionale Akteure in unterschiedlichen Gremien (Gemeinde-
foren, Regionalforum, regionaler Projektberat u.a.) eingebunden sind. Im Vorlauf des Raum-
ordnungsverfahrens haben die Vorhabentrager bereits eine Vielzahl von denkbaren Varian-
ten, die fur eine Streckenfihrung in Frage kommen kénnten, identifiziert, planerisch gepruft,
in den eingerichteten Gremien diskutiert und bewertet. Die zwischenzeitlich iber 100 fachlich
untersuchten Vorschlage wurden schlief3lich auf funf Grobtrassen reduziert. Diese als Zwi-
schenergebnis des Trassenauswahlverfahrens identifizierte und im Juli 2019 verd6ffentlichte
Grobtrassenplanung bildet die Grundlage der fiinf zur landesplanerischen Uberprifung vor-
gelegten und zum Verfahrensgegenstand gemachten Varianten des Raumordnungsverfah-
rens.

Mit der Konkretisierung des Vorhabens auf diese finf Grobtrassenvarianten, die die DB Netz
AG der hdheren Landesplanungsbehérde zur Raumvertraglichkeitsprifung vor gelegt hat, hat
das Vorhaben Verfahrensreife fur die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens gemaf
Art. 24 und 25 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) i.V.m. § 15 Raumordnungsge-
setz (ROG) erreicht.

4. Abschnittsbildung

Von zahlreichen Gemeinden und auch aus der beteiligten Offentlichkeitwurde die Beschran-
kung des Verfahrensgegenstandes auf den gewahlten rdumlichen Abschnitt (Staatsgrenze
A/D bis Gemeinden GroRR3karolinenfeld/Tuntenhausen) beméangelt. Vielmehr sollte eine lan-
desplanerische Uberpriifung das gesamte im Bundesverkehrswegeplan verankerte Vorha-
ben von Minchen bis zur Staatsgrenze D/A zum Gegenstand haben, um die Auswirkungen
vollumféanglich ermitteln und bewerten zu kénnen. Fir die weiteren Teilabschnitte lagen je-
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doch derzeit nicht einmal Vorplanungen der DB Netz AG vor. Die Auswirkungen des verfah-
rensgegenstandlichen Teilabschnittes beschrankten sich aber nicht auf den selbigen.

Wie die fachbehordliche Planfeststellung (vgl. BVerwG Beschl. v. 23.11.2007 — 9 B 38/07)
kann auch die vorgeschaltete landesplanerische Uberpriifung von Linieninfrastrukturvorha-
ben in Abschnitten erfolgen. Der Verfahrensgegenstand eines Raumordnungsverfahrens und
damit auch der Umgriff der zu Uberprifenden Abschnitte wird durch die Vorhabentragerin
bestimmt (vgl. Art. 24 Abs. 2 BayLpIG i.V.m. § 15 ROG). Der Gegenstand des Verfahrens
beinhaltet sowohl die Auswahl der zur Uberpriifung eingebrachten Varianten, als den Umgriff
des Vorhabens. Der Gesetzgeber macht hinsichtlich der Abschnittsbildung keine Vorgaben.
Es steht der Vorhabentragerin frei, wie sie die Abschnitte eines Schienenprojekts gliedert
und zur Uberprufung bei der héheren Landesplanungsbehorde einreicht. Die Vorhaben trage-
rin kann bei der Abgrenzung der Abschnitte auch ZweckmanRigkeitsiiberlegungen einfliel3en
lassen.

Die Abgrenzung des gewahlten Trassenabschnittes in diesem Gesamtausbauvorhaben er-
scheint aus Sicht der hdheren Landesplanungsbehérde auch plausibel. Sie orientiert sich an
der in der Projektbegriindung im Bundesverkehrswegeplan angelegten Aufteilung des Ge-
samtprojektes und verbindet die dortbenannten Abschnitte Grof3karolinenfeld — Brannen-
burg und Brannenburg — Kufstein. Diese Zusammenfassung erscheint auch deshalb fachlich
sinnvoll, weil mit diesem Abschnitt gewahrleistet ist, dass sowohl im Stden als auch im Nor-
den des uUberpriften Vorhabens eine Verkniupfungsstelle mit der Bestandsstrecke vorgese-
hen ist. Damit kbnnte das Vorhaben in diesem Abschnitt auch unab hangig von einer Weiter-
fuhrung in Richtung Miinchen eine selbstandige Verkehrsfunktion tbernehmen.

5. Kein Ausbau der Bestandsstrecke

Die von zahlreichen Akteuren bereits im Rahmen des Trassenauswahlverfahrens geforderte
Option, statt einer zusatzlichen zweigleisigen Neubautrasse einen Ausbau der Bestandsstre-
cke zu verfolgen, hat die DB Netz AG als Vorhabentragerin gepruft (vgl. Seite 17 ff des Er-
lAuterungsberichts).

Als Ergebnis der durchgefihrten Bestandsstreckenuntersuchung hat sie festgestellt, dass die
Ausbauziele des Bundesverkehrswegeplans mit einem Ausbau der Bestandsstrecke nicht
erreicht werden kdnnten. Insbesondere wére bei einer Beschrankung des Vorhabens auf
einen Ausbau der zweigleisigen Bestandsstrecke im Personennahverkehr eine Verdichtung
des Angebots bei gleichzeitig hoher Qualitat und Pinktlichkeit langfristig kaum mehr méglich,
da im Wesentlichen das kinftige Guterverkehrsaufkommen die verfigbaren Trassen bean-
spruchen wiirde. Weiter ware die Mdglichkeit, in Zukunft attraktive Personenfernver kehrsan-
gebote bereitstellen zu kdnnen, durch die fahrbare Geschwindigkeit auf der Bestandsstrecke
von deutlich unter 230 km/h stark eingeschrankt. Ebenso stark eingeschrankt seien die mog-
lichen Verlagerungspotentiale des Guterverkehrs von der Stral3e auf die Schiene, da auch
eine ausgebaute Bestandsstrecke deutlich geringere Kapazitaten aufweise als eine vierglei-
sige Schieneninfrastruktur aus Bestandsstrecke und Neubaustrecke. Im Ubrigen sei ein Be-
standsausbau mit erheblichen Eingriffen in Siedlungen und zahIreiche Wohnbebauungen
verbunden. Es kdme zu einer deutlich héheren Belastung der Bevdlkerung in den Gemein-
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den entlang der Bestandsstrecke und die umfangreichen Umbaumaf3nahmen im Knoten Ro-
senheim fuhrten tGber Jahre zu betrieblichen Einschrankungen.

Auch zu dem von einigen Birgerinitiativen und Gemeinden im Planungsraum prasentierten
Ausbauvorschlagen fir die Bestandsstrecke, die sich auf den Bericht ,Bestandsorientierter
Aus- und Neubau der Bahnstrecke Rosenheim — Kufstein ohne zusatzliche Streckengleise -
aktualisierte Fassung; Minchen; 26.07 2019" der Vieregg-Roéssler GmbH stlitzen, hat die
Vorhabentragerin Stellung genommen.

Zusammenfassend hat sie festgestellt, dass das Ausbaukonzept zwar in einzelnen Berei-
chen umsetzbar sei, als Gesamtkonzept fur den Ausbauabschnitt jedoch an vielen Stellen im
Widerspruch zum bestehenden Regelwerk stehe und nicht den verkehrlichen Zielen der Vor-
habentragerin genige. Eine ernsthaft in Betracht kommende Alternative liege in diesem
Ausbaukonzept nicht vor (vgl. Seite 17 ff des Erlauterungsberichts).

Da im Ubrigen der Gegenstand des Raumordnungsverfahrens alleine durch die Vorhaben-
tragerin bestimmt wird (s.0.), kann eine Uberprifung eines Ausbaus der Bestandsstrecke
nicht zum Gegenstand dieser landesplanerischen Beurteilung gemacht werden.

II. Betrachtungsmalistab des Raumordnungsverfahrens

1. Raumordnungsverfahren als Vorverfahren

Nach Art. 24 Abs. 1 BayLplG und 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 ROGi.V.m. 8 1 Satz 3 Nr. 9 Raumord-
nungsverordnung sind Vorhaben von erheblicher Giberdrtlicher Raumb edeutsamkeit — wie
der vorliegende Neubau einer iberdrtlich raumbedeutsamen Schienenstrecke der Eisenbah-
nen des Bundes — Gegenstand von Raumordnungsverfahren. Das Raumordnungsverfahren
dient gemal Art. 24 Abs. 2 BayLpIG i.V.m. 8 15 Abs. 1 ROG als Vorverfahrender Abstim-
mung eines Vorhabens mit weiteren raumbedeutsamen Planungen und tberprft die raumli-
che Vertraglichkeit am Mal3stab der Erfordernisse der Raumordnung. Eine abschlie3ende
und verbindliche Entscheidung tber die rechtliche Zulassigkeit des konkre ten Vorhabens
wird jedoch noch nicht getroffen, sondernist einem Fachplanungsverfahren vorbehalten.

2. Landesplanerischer Prifungsmalstab — Planungsmafstab

Im Rahmen des vorliegenden Raumordnungsverfahrens Uberprift die héhere Landespla-
nungsbehdrde das geplante Vorhaben auf seine Raumvertréglichkeit unter tiberdrtlichen
Gesichtspunkten. Materieller Prifungsmafstab sind damit alle Gberfachlichen und fachlichen
Belange, soweit sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens berihrt sind.
Im Vordergrund stehen zunachstalle einschlagigen Erfordernisse der Raumordnung im Sin-
ne des Art. 2 Nr. 1 BayLplG, d.h. die Ziele und Grundsatze in den einschlagigen Raumord-
nungsplanen (Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und Regionalplan Std-
ostoberbayern (RP 18) in der jeweils gtiltigen Fassung) und die sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung, wie beispielsweise die Ergebnisse anderer Raumordnungsverfahren. Art. 24
Abs. 2 Satz 2 BayLplG bzw. 8 15 Abs. 1 Satz 2 ROG begrenzen den Prifungsmalistab des
Raumordnungsverfahrens jedoch nicht auf die Erfordernisse der Raumordnung. Vielmehr ist
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—wie schon aus dem Wort ,insbesondere” folgt — grundséatzlich an samtlichen raumrelevan-
ten Belangen Mal3 zu nehmen. Damit ist der héheren Landesplanungsbehdrde der Zugang
zu einer umfassenden Raumvertraglichkeitsprifung eréffnet. Bei der Erfullung des raumli-
chen Abstimmungsauftrages konnen samtliche tiberdrtlich raumbedeutsame n Belange ein-
schlieB3lich der Uberdrtlich raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes Bericksichti-
gung finden, ohne dass es darauf ankommt, ob diese beispielsweise eine Verfestigung als
Ziel oder Grundsatz in einem Raumordnungsplan gefunden haben (vgl. Goppel in
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 15 Rn. 31).

Der landesplanerische Prifungsmalistab spiegelt sich daher auchim Planungsmalfistab und
in den Unterlagen, die fur die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens vorgelegt werden
muissen: Nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 2 ROG haben sich die Unter-
lagen auf die Darstellungstiefe zu beschréanken, die notwendig ist, um die Bewertung der
unter Uberdrtlichen Gesichtspunkten raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu
ermdglichen.

Es entspricht auch dem Wesen eines Raumordnungsverfahrens als Vorverfahren, dass viele
Parameter im vorliegenden Planungsstadium noch nicht abschlieRend bestimmbar sind. Die
Trassenfuhrung bezieht sich noch auf einen planerischen Korridor, sie istin ihrer detaillierten
raumlichen Ausgestaltung noch in einem gewissen Umfang variabel. Zur Frage einer Tunnel-
fuhrung hat sich die Vorhabentréagerin bisher lediglich in den Teilstrecken festgelegt, die
zwingend in einer Tunnellage verlaufen missen (diese sind in den Verfahrensunterlagen
gestrichelt dargestellt). In allen anderen Abschnittenist die Frage, ob eine Streckenfiihrung
sowohl ober- als auch unterirdisch erfolgen kann, noch nicht abschlie3end entschieden (in
den Planunterlagen als durchgehende Linie dargestellt). Fernerist die Hohenlage der Tras-
senvarianten noch nicht geplant und damit variabel. Fir eine landesplanerische Bewertung
kann insoweit nur auf eine Abschatzung auf der Grundlage des Gelandeprofils im Trassen-
korridor abgestellt werden. Dies betrifft v.a. Kreuzungen mit Verkehrswegen und Gewassermn
aber auch die topographischen Gegebenheiten in den jeweiligen Landschaftsrdumen. Insbe-
sondere bei Querungssituationen (z.B. Autobahnen, Bestandsstrecke, Inn) kbnnen auch
Tunnelldsungen in weiteren Planungsschritten in Betracht kommen. Sofern die Vorhabentra-
gerin konkretisierte Aussagen zu einzelnen Aspekten der Planung trifft, wie z.B. zur Ausfuh-
rung von Bauwerken oder Querungssituationen, werden diese in der landesplanerischen
Bewertung berucksichtigt.

3. Keine Bedarfsprifung

In zahlreichen eingegangenen Stellungnahmenwurde der Einwand vorgetragen, dass der
Bedarf fir den Bau einer Neubaustrecke nicht belegt sei. Diese Frage kann nicht durch die
hoéhere Landesplanungsbehérde im Rahmen des Raumordnungsverfahrens geprift werden.

Es ist Aufgabe der betreffenden Fachbehorde, die Erforderlichkeit des Vorhabens in diesem
Sinne zu Uberprifen. Das Raumordnungsverfahren dientals Vorverfahren der Abstimmung
eines Vorhabens mit weiteren raumbedeutsamen Planungen und tberprift die raumliche
Vertraglichkeit. Eine an das Planfeststellungsrecht angelehnte Priifung, ob das Vorhaben
notwendig ist, wiirde schon gegen den uiberfachlichen Prifungsauftrag des Raumordnungs-
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verfahrens versto3en und damit aus kompetenzrechtlichen Grinden unzulassig sein (vgl.
Hopp, Rechts- und Vollzugsfragen des Raumordnungsverfahrens, S. 142). Eine Bedarfspri-
fung erfordert zudem regelmaRig detaillierte Prognosen, die in der Regel schon wegen des
frihen Planungsstandes und des fehlenden Detaillierungsgrads der Verfahrensunterlagen in
einem Raumordnungsverfahren nicht abschlie3end zu beurteilenwaren.

So sind die Notwendigkeit eines Vorhabens und Uberlegungen, die zu dem Vorhaben ge-
fuhrt haben, grundsatzlich nicht Prifungsgegenstand in einem Raumordnungsverfahren,
sondern bleiben einem nachfolgenden Zulassungsverfahren vorbehalten. Genauso wenig
werden im Raumordnungsverfahrentechnische Fragen, etwa hinsichtlich der Notwendigkeit
der Verkniipfungsstellen oder der dem Vorhaben zu Grunde gelegten Planungsparameter
von der héheren Landesplanungsbehorde gepriift.

Il. Verlauf des Verfahrens

Zur Vorbereitung des ROV wurden im Rahmen der Abstimmung mit der Vorhabentragerin,
u.a. in einem Abstimmungstermin im Juli 2019 mit den betroffenen Fachstellen in der Regie-
rung von Oberbayern und der Vorhabentragerin die flir die Einleitung und Durchflhrung er-
forderlichen Unterlagen erortert. Die Vertreter der betroffenen Gemeinden im Landkreis Ro-
senheimwurden im November 2019 und Mai 2020 auf Veranstaltungen vor Ort Uber Zweck
und Ablauf des ROV informiert. Die Vorhabentragerin hat Ende Mai 2020 die Verfahrensun-
terlagen bei der h6heren Landesplanungsbehorde eingereicht.

Nach Uberprufung der Unterlagen auf Vollstandigkeit hat die hthere Landesplanungsbehor-
de mit Schreiben vom 29.05.2020 das Raumordnungsverfahren eingeleitet. Die Verfahrens-
unterlagen wurden an die beteiligen Stellen gemafR Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5
BayLplGi.V.m. § 15 Abs. 3 ROG mit der Bitte um Stellungnahme Ubersandt. Zudemwurde
die Offentlichkeit gemaR Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayLplG beteiligt. Die Verfahrensunter-
lagen wurden auch auf der Homepage der Regierung von Oberbayern veréffentlicht und die
Gemeinden um Auslegung gebeten. Als Frist fiir die Abgabe der Stellungnahmen wurde der
24.07.2020 festgesetzt.

Auf Grundlage der Verfahrensunterlagen, die in ihrer Darstellungstiefe grundsétzlich den
Anforderungen des Art. 25 Abs. 3 Satz 1 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 2 ROG gentigen und de-
ren Vollstandigkeit die héhere Landesplanungsbehérde mit der Einleitung des Raumord-
nungsverfahrens festgestellt hat, der eingegangenen Stellungnahmen sowie der Erkenntnis-
se aus mehreren Ortseinsichten konnte diese landesplanerische Beurteilung gefertigt wer-
den. Die héhere Landesplanungsbehdrde macht sich die von der Vorhabentragerin erstellten
Verfahrensunterlagen nicht zu eigen und hat eigene, Giber die vorgelegten Unterlagen hin-
ausgehende Ermittlungen und Bewertungen vorgenommen. Insbesondere die Stellungnah-
men der Fachstellen und Verbénde wurden an die Vorhabentragerin weitergeleitet, um auch
die Hinweise, die nicht den landesplanerischen Prifungsmalfistab betreffen, im weiteren Pla-
nungsprozess bericksichtigen zu kbnnen.
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IV. Beteiligte 6ffentliche Stellen

Die hohere Landesplanungsbehorde hat gemaf Art. 25 Abs. 4 BayLplG i.V.m. 8 15 Abs. 3
ROG folgende Stellen beteiligt:

Stadt Rosenheim

Stadt Bad Aibling
Gemeinde Bad Feilnbach
Gemeinde Brannenburg
Gemeinde Flintsbach a. Inn
Gemeinde GroRRkarolinenfeld
Gemeinde Kiefersfelden
Stadt Kolbermoor

Markt Neubeuern
Gemeinde NuRdorf a. Inn
Gemeinde Oberaudorf
Gemeinde Prutting
Gemeinde Raubling
Gemeinde Riedering
Gemeinde Rohrdorf
Gemeinde Samerberg
Gemeinde Schechen
Gemeinde Stephanskirchen
Gemeinde Tuntenhausen
Gemeinde Vogtareuth
Landratsamt Rosenheim
Regionaler Planungsverband Stidostoberbayern

Regierung von Oberbayern, SG 23.2 Personenbeftrderung, Schienenverkehr
Regierung von Oberbayern, SG 25 Luftamt Sidbayern

Regierung von Oberbayern, SG 26 Bergamt Stidbayern

Regierung von Oberbayern, SG 31.1 Stral3en- und Bruckenbau

Regierung von Oberbayern, SG 31.2 Schienen- und Seilbahnen

Regierung von Oberbayern, SG 34.2 Stadtebau, Bauordnung

Regierung von Oberbayern, SG 50 Technischer Umweltschutz

Regierung von Oberbayern, SG 51 Naturschutz

Regierung von Oberbayern, SG 52 Wasserwirtschaft

Regierung von Oberbayern, SG 55.1 Rechtsfragen Umwelt

Regierung von Oberbayern, SG 60 Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft

Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Raumordnung und Statistik
Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Rosenheim

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg Bereich Forsten
Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern

Autobahndirektion Stdbayern

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft
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Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kompe-
tenzzentrum Baumanagement Minchen (KompzZBauMgmt)
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Fachberatung fur Fischerei, Bezirk Oberbayern

Immobilien Freistaat Bayern

Kreisheimatpfleger Herr Daniel Hoheneder
Kreisheimatpfleger Herr Hans Michael Stratbiicker
Kreisheimatpflegerin Frau Magdalena Marz

Staatliches Bauamt Rosenheim

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bund Naturschutzin Bayern e.V., Kreisgruppe Rosenheim

Bund Naturschutzin Bayern e.V., Landesverband

Deutscher Alpenverein e.V., Bundesgeschaftsstelle

Landesbund fur Vogelschutzin Bayern e.V.
Landesfischereiverband Bayerne.V.

Landesjagdverband Bayerne.V.

Landesverband fur Hohlen- und Karstforschung Bayern e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (Landesverband Bayern e.V.)
Verein fur Landschaftspflege und Artenschutze.V.

Verein Wildes Bayerne. V.

Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

Verkehrsclub Deutschland (Landesverband Bayern e.V.)
Wanderverband Bayern (Landesverband Bayern der deutschen Gebirgs- und Wanderverei-
nee.V.)

AbL - Bayern e.V. (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.)
Almwirtschaftlicher Verein Oberbayern e.V. (AVO)

Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG)

Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Rosenheim
Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberbayern
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steineund Erden e.V.

Bund der Selbstandigen - Gewerbeverband Bayern e.V.
Handelsverband Bayern e. V.

Handwerkskammer fur Minchen und Oberbayern

Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern
ProBahn Oberbayern e.V.

ProBahn Regionalverband Oberbayern e.V., Kreisgruppe Rosenheim
Tourismus Oberbayern Minchen e.V.

vbw -Vereinigung der bayerischen Wirtschaft e. V.
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Abwasserzweckverband (AZV) Simssee

Abwasserzweckverband Prien- und Achental

Bayernwerk AG Netzcenter Kolbermoor

Gemeindewerke Kiefersfelden

Gemeinnitziger Verein fur Wasserversorgung e. V. (Sitz Obernburg)
komro GmbH

Rosenheimer Verkehrsgesellschaft mbH

Stadtwerke Bad Aibling

Stadtwerke Rosenheim Netze GmbH

Verbund Innwerk AG (Kraftwerk Nuf3dorf)
Wasserbeschaffungsverband Degerndorf

WBYV Ostermiinchen und Umgebung

Zweckverband zur Abwasserbeseitigung Brannenburg-Flintsbach

bayernets GmbH

Bayerngas GmbH

Bayernwerk AG

Bayernwerk Netz GmbH

BRB (Bayerische Regiobahn GmbH)

Bundesverband Guterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) e.V.
Bundesvereinigung Logistik (BVL) e.V.

DB Services Immobilien GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH

Deutsche Transalpine Olleitung GmbH

Deutscher Verband fir Landschaftspflege (DVL) e.V.

E.ON Energie Deutschland GmbH

E.ON Netz GmbH

Energie Stidbayern GmbH

Euregio Inntal-Chiemsee-Kaisergebirge-Mangfalltal e.V.
INNergie GmbH

Landesverband Bayerischer Transport- und Logistikunternehmen (LBT) e.V.
Landschaftspflegeverband Rosenheime.V.

LBS - Landesverband Bayerischer Spediteure e.V.

Netzwerk Europaischer Eisenbahnene.V.

Stadtwerke Minchen GmbH

TenneT TSO GmbH

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschatft e.V.
Verband Deutscher Verkehrsunternehmene. V. (VDV)
Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Weiter haben sich folgende sieben Kommunen im Verfahren geédul3ert:

Gemeinde Sochtenau (Landkreis Rosenheim)
Markt Kirchseeon (Landkreis Ebersberg)
Gemeinde Vaterstetten (Landkreis Ebersberg)
Gemeinde ARling (Landkreis Ebersberg)
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Stadt Grafing b. Minchen (Landkreis Ebersberg)
Landeshauptstadt Miinchen

Landkreis Ebersberg

Landkreis Rosenheim

Insgesamt haben sich 28 Kommunen, 22 Fachstellen und -behdrden, 49 Verbénde, Vereine
und sonstige Trager 6ffentlicher Belange geaulert.

In einzelnen begrindeten Ausnahmeféllen wurde Terminverlangerung gewahrt. Nicht fristge-
recht eingegangene Stellungnahmen und AuRerungen konnten im Verlauf der Auswertungs-
phase noch einbezogen werden.

V. Beteiligung Tiroler Landesregierung

Unter dem Gesichtspunkt der lAndertibergreifenden Zusammenarbeit fanden im November
2019 und Mai 2020 Gespréache mit dem Amt der Tiroler Landesregierung statt.

Im Rahmen der grenziiberschreitenden Beteiligung gingen Stellungnahmen von zwei Tiroler
Kommunen sowie des Amts der Tiroler Landesregierung und der Wirtschaftskammer Tirol
ein.

VI. Beteiligung der Offentlichkeit

Gemal Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 3 ROG ist im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens die Offentlichkeit zu beteiligen.

Die beteiligten Kommunen wurden deshalb gebeten, das zugestellte Druckexemplar der Ver-
fahrensunterlagen offentlich auszulegen. Ort und Zeit der Auslegung wurden vorher ortsib-
lich bekannt gemacht; in der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass bis spates-
tens 24.07.2020 Gelegenheit zur AuRerung besteht. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte
in allen beteiligten Kommunen im Zeitraum vom 04.06.2020 bis 24.07.2020. Die gegenuber
den Kommunen vorgebrachten AuBerungenwurden - teilweise unter Beigabe einer eigenen
Stellungnahme - der Regierung von Oberbayern als héherer Landesplanungsbehdrde tber-
mittelt. Ein groRer Teil der beteiligten Offentlichkeit hat aber auch von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, direkt gegentiber der Regierung Stellung zu nehmen.

Daruber hinaus wurden die Projektunterlagen auf die Homepage der Regierung von
Oberbayern eingestellt.

Insgesamt sind 29.663 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen, wobei eine Rei-
he von Beteiligten mehrere bzw. gleichlautende Stellungnahmen abgegeben hat. Eine grof3e
Mehrzahl der Stellungnahmen haben Burgerinnen und Birger aus dem Planungsraum ab-
gegeben. Die vorgetragenen Gesichtspunkte sind in der als Anlage beigefligten Zusammen-
fassung der Stellungnahmen wiedergegeben und wurden in die Abwagung einbezogen.
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C. Wesentliche Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens (Anhang)

Die wesentlichen Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens sind im Anhang zu dieser landes-
planerischen Beurteilung zusammengefasst.
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D. Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

I. Allgemein zum Vorhaben

Die Vorhabentragerin hat insgesamt finf Varianten fir eine zweigleisige Neubautrasse — von
denen dreiwestlich und zwei 6stlich von der Stadt Rosenheim verlaufen und einzelne noch
Untervarianten beinhalten — zur landesplanerischen Beurteilung vorgelegt. Um die Vorgaben
des Planungsziels zu erflillen, umfasst jede Variante jeweils zwei Verknipfungsstellen zum
Anschluss der Neubautrasse an die Bestandsstrecke, die in Abstédnden von ca. 20 — 25 km
dem Eisenbahnknoten Bahnhof Rosenheim vor- bzw. nachgelagert sind. Gegenstand des
Verfahrens ist damit das Gesamtsystem aus Neubaustrecke und den jeweils moglichen Ver-
knupfungsstellen zwischen der Neubautrasse und der Be standsstrecke, von denenim Pla-
nungsraum jeweils eine ndrdlich und eine sudlich von der Stadt Rosenheim liegen muss.
Soweit in einzelnen Varianten mehrere Verkniipfungsstellen zur Uberpriifung vorgelegt wur-
den, werden diese Verkniupfungsstellen im Zuge der jeweiligen Varianten auf Raumvertrag-
lichkeit Gberprift.

Der sudliche Anschlusspunkt der beiden geplanten Neubaugleise nach Osterreichist durch
die Vorgabe, an die Verknupfungsstelle Schaftenau stidlich von Kufstein anzubinden, bereits
definiert. Als Zwischenergebnis des Trassenauswahlprozesses hat sich zudem ergeben,
dass alle fiinf Varianten in Tunnellage nordwestlich von Kufstein die Staatsgrenze Oster-
reich/Deutschland queren.

Der Anschlusspunkt fir den nérdlich anschlieRenden Abschnitt zwischen Grof3karolinen-
feld/Tuntenhausen nach Grafing ist hingegen noch nicht abschlie3end festgelegt. Die in die-
sem Verfahren vorgelegten (Unter-)Varianten mit den drei moglichen Verknipfungsstellen
(-,VKN Riederbach®, ,VKN Ostermunchen“und ,VKN Aubenhausen®) als den nérdlichen
Trassenendpunkten gewahrleisten jedoch nach derzeitigem Planungsstand alle die Moglich-
keit eines Anschlusses der tberpriften Neubautrassen an die Weiterfiihrung in Richtung
Miinchen (vgl. zur Abschnittsbildung auch oben unter B 1.4).

Die folgende Darstellung des von dieser landesplanerischen Beurteilung erfassten Verfah-
rensgegenstandes beschreibt— jeweils von Suid nach Nord — zunachst den jeweiligen durch-
gehenden Streckenverlauf der funf Trassenvarianten einschlie3lich inrer Untervarianten. In
einem weiteren Schritt erfolgt eine kurze Beschreibung der insgesamt sechs moglichen Ver-
knupfungsstellen, an denen die Neubaustrecke an die Bestandsstrecke angeschlossen wer-
den kann. Diese Verknupfungsstellen sind fur die einzelnen Trassenvarianten teilweise
zwingend vorgegeben, bei anderen Varianten sind verschiedene Verknupfungsstellen mog-
lich.

Die im Laufe des Verfahrens von der Vorhabentragerin (Schreibenvom 09.11.2020) aufge-
gebene Planung fur die VerknUpfungsstelle , VKN Grof3karolinenfeld® einschlief3lich der Neu-
bautrassen-Untervarianten Blau B 1 und Violett V 3 sind nicht mehr Gegenstand des Verfah-
rens. Damit hat diese landesplanerische Beurteilung weniger Varianten zum Gegenstand, als
die Vorhabentréagerin mit inren Unterlagen zur Einleitung des Verfahrens im Mai 2020 vorge-
legt hatte (zu nicht in das Raumordnungsverfahren aufgenommenen bzw. im Verlaufe des
Verfahrens ausgeschiedenen Varianten siehe auch unten, D IV.).
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Die Planungsparameter fur die Trassenvarianten und Verknipfungsstellen leitet die Vorha-
bentragerin aus den Zielen des Vorhabens (siehe oben, B I.2) ab. Dem Planungsstand und
dem landesplanerischen Prifungsmalistab geschuldet sind sie derzeit Annaherungswerte.
Fur die zweigleisige Mischverkehrsstrecke im Transeuropaischen Netz gilt demnach eine
Trassierungsgeschwindigkeit von Ve 230 km/h. Als Mindestradius ist ein Regelwert von 2.850
m vorgesehen, die maximale Langsneigung im Mischverkehr wird mit 12.5 %0 angegeben.
Der Regelquerschnitt betragt bei einem Gleisabstand von 4,5 m auf freier Strecke ca. 12 m.
Entsprechend der geltenden Richtlinien sind bei Tunneln ab einer LAnge von 1.000 m ge-
trennte Tunnelréhren erforderlich. An den Neubaustrecken sind keine Personenhalte vorge-
sehen. Laut Verfahrensunterlagen miissen aufgrund der koordinierten Ausbauplanung der
Lander ltalien, Osterreich und Deutschland auf der Neubautrasse 740 Meter lange Giiterzii-
ge verkehren kénnen.

Ausgehend von den raumgeordneten Grobtrassen wird die Vorhabentragerin das Vorhaben
im fortschreitenden Planungsprozess — unter Bertcksichtigung der unter A ll. formulierten
MaRRgaben — weiter konkretisieren und in der Detailplanung fiir die jeweiligen Gegebenheiten
spezifizieren/optimieren.

Die Verfahrensunterlagen im Raumordnungsverfahren zeichnen sich — dem Planungsstand
und Planungsmal3stab geschuldet — gegeniiber einem nachfolgenden Zulassungsverfahren
durch eine gewisse Unbestimmtheit hinsichtlich der konkreten Trassenflihrung und Trassen-
gestaltung aus, die damit im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nicht abschliel3end be-
urteilt werden kénnen. In Abschnitten mit einer oberirdischen Trassenfliihrung steht eine wei-
tere Detailplanung stark in Abh&ngigkeit vom jeweiligen Gelandeprofil. Bei bewegtem Gelan-
de sind — nicht zuletzt durch die vorgegebenen Gradienten — in Teilabschnitten méglicher-
weise Aufstdnderungen, Dammlagen, Briickenbauwerke oder Einschnitte notwendig. Teil-
weise lassen sich die in der Detailplanung zu erwartende Positionierung und Lage von ein-
zelnen Vorhabenbestandteilen aufgrund von topographischen Zwangspunkten relativ genau
lokalisieren, in anderen Féallen besteht fir den weiteren Planungsprozess noch ein grof3erer
planerischer Konkretisierungsspielraum auf dem Weg zu einer Detailplanung. Soweit die
Planung von notwendigen Uberwerfungsbauwerken spricht, kann aufgrund der mangelnden
Konkretisierung an diesen Stellen grundsétzlich eine Uber- oder eine Unterquerung der
(u.U.) verlegten Bestandsstrecke durch die Neubaustrecke in Frage kommen.

Wie die Trassenvarianten sind auch die méglichen Verknupfungsstellen — dem landesplane-
rischen Uberprifungsmafstab geschuldet — in den vorgelegten Unterlagen bisher nur sche-
matisch ausgearbeitet undin ihrer grundsatzlichen Verbindungswirkung zwischen der Neu-
bau- und der Bestandsstrecke dargestellt. Je nach konkreter Situierung der Verkntpfungs-
stellen erfordern diese zum Wechsel zwischen den Strecken- und Verbindungsgleisen zu-
satzliche Uberwerfungsbauwerke, die der Ver- und Entflechtung der Neubau- und Bestands-
strecke dienen. Diese Uberwerfungsbauwerke sind dem jeweiligen Weichenbereich der Ver-
knupfungsstelle vor- bzw. nachgelagert. Im Zuge weiterer Planungsschritte kénnen u.U. wei-
tere bauliche Anlagen (z.B. Weichenverbindungen) oder Gleise (z.B. Uberholgleise) hinzu-
kommen, auch die raumliche Lage wird im Rahmen der Detailplanung weiter konkretisiert
werden.
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Aus der Funktion der Verknipfungsstellen, Bestands- und Neubaustrecke zu verbinden,
folgt, dass diese im Bereich der Verknipfungsstelle regelmafig in einem geraden Strecken-
abschnitt und unmittelbarer Parallellage gefihrt werden miissen. An Stellen, an denen sich
diese Parallellage nicht durch eine entsprechende Trassenfuhrung der Neubaustrecke in
Nachbarschaft zur Bestandsstrecke erreichen lasst, hat dies zur Folge, dass die Bestands-
strecke — ggf. auch mit den zugehdrigen Infrastrukturen wie z.B. Bahnhéfen — umverlegt
werden muss. Fur die Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart® sieht die Vorhabentragerin
eine Sonderlésung mit sich kreuzenden Bahnstrecken vor (vgl. D lII.3).

Il. Beschreibung der Trassenvarianten

1. Variante Oliv

Die Variante Oliv umfasst vier Untervarianten, wobei sich wesentliche Unterschiede insbe-
sondere zwischen der Untervariante O3 mit einer Trassenfuhrung westlich der BAB A 93 und
der Untervariante O4 mit Trassenfuhrung 6stlich der BAB A 93 bei den Méglichkeiten einer
Verknupfung mit der Bestandsstrecke ergeben. Die Untervarianten O1 und O2 stellen zwei
kleinraumig abweichende Streckenfihrungen ndrdlich der Mangfallquerung dar.

Die Variante Oliv weist flr alle Untervarianten eine Streckenlange von ca. 39 km auf. Davon
verlaufen nach derzeitigem Planungsstand aufgrund der Tunnelfihrung im sidlichen Ab-
schnitt (Tunnel Laiming) ca. 7 km zwingend unterirdisch. Der Streckenverlauf bedingtfir die
Untervariante mit einer Trassenfiihrung westlich der BAB A 93 (O3) im sudlichen Abschnitt
drei alternativ mogliche Verknupfungsstellen ,VKN Niederaudorf-BAB*, ,VKN Breitmoos*
oder VKN Reischenhart® undim Norden die Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach®. In der
Untervariante O4 muss die Verknipfungim sudlichen Abschnitt zwingend Giber die Verknup-
fungsstelle , VKN Niederaudorf-BAB* erfolgen.

Von Kufstein kommend schlief3t der Verlauf dieser Varianten an den Tunnel Laiming an. Die-
ser unterquert das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung Oberaudorf. Weiterin Tunnellage
verlauft die Neubaustrecke dstlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs von Oberaudorf bis
der Tunnel nérdlich von Niederaudorf endet und die Strecke an die Oberflache geftihrt wird.
Die Lage der Verknupfungsstelle , VKN Niederaudorf-BAB* schliel3t sich weiter ndrdlich un-
mittelbar an den Tunnelausgang an. Im Anschluss verlauft die Neubaustrecke in der Unter-
variante O3 westlich der BAB A 93 und mit dieser gebtindelt an den Hauptsiedlungsberei-
chen der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg vorbei. In diesem Streckenabschnitt
eroffnet der Streckenverlauf ostlich bzw. nérdlich der Gemeinde Brannenburg die mdglichen
Verknupfungsstellen , VKN Breitmoos® bzw. ,VKN Reischenhart®.

Die Neubautrasse in der Untervariante O4 wechselt nach der Verknipfungsstelle ,,VKN Nie-
deraudorf-BAB* mit einem Kreuzungsbauwerk auf die Ostseite der BAB A 93 und folgt 6stlich
gebundelt entlang der Hauptsiedlungsbereiche der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Bran-
nenburg. Bei Raubling kreuzt die Trasse die BAB A 93 erneut und verlauftim Weiteren wie
Untervariante O3 in Richtung Norden.
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Im weiteren Verlauf verlasst die Neubaustrecke auf Hohe von Nicklheim (Ge meinde Raub-
ling) die Parallelfihrung zur BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8
bei Wasserwiesen (Gemeinde Raubling) zu queren. Anschliel3end schwenkt die Strecke
wieder zurtick Richtung Norden und kreuzt die Panger Filze (Gemeinde Kolbe rmoor). Im
weiteren Streckenverlauf quert sie das Mangfalltal und die bestehende Bahnstrecke (Rosen-
heim — Holzkirchen) und verlauft im Anschluss zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von
Bad Aibling und Kolbermoor hindurch Richtung Norden. Im Bereich Harthauser Filze (Ge-
meinde Bad Aibling) er6ffnen sich zwei kleinrdumige Untervarianten (O1 (westlich) und O2
(6stlich)). Ab dem Weiler Vogl biindelt sich der Verlauf der Neubautrasse mit der Bestand-
strasse; die Verkniipfung mit der Bestandsstrecke erfolgtan der Verkntpfungsstelle ,VKN
Riederbach® westlich von Tattenhausen.

Wahrend das Gelande zwischen dem Tunnelausgang nérdlich Niede raudorfund der Que-
rung der BAB A 8 relativ eben verlauft, stellt sich dieses ab dem Mangfalltal und im weiteren
Trassenverlauf in Richtung Norden starker bewegt dar.

Die Verknupfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf den Verlauf der Bestandsstrecke
aus. Im Fall der Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* bedarf es einer Bestandsstre-
ckenverlegung von ca. 6 kmim Bereich von Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach
a. Inn). Im Bereich der Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos* missen sowohl die Bestands-
strecke auf einer Lange von ca. 7,5 kmim Bereich von Hafnach (Gemeinde Flintsbach a.
Inn) bis Reischenhart (Gemeinde Raubling) als auch die Bahnhalte Brannenburg u nd Flints-
bach a. Inn verlegt werden. Die Verknupfungsstellen ,VKN Reischenhart” und ,VKN Rieder-
bach* erfordem keine Anderung der bestehenden Bahnstrecke in ihrem derzeitigen Stre-
ckenverlauf.

2. Variante Gelb

Die Trasse der Variante Gelb weist fir beide Untervarianten (G1 und G2) eine Streckenlénge
von ca. 39 km auf. Davon verlaufen nach derzeitigem Planungsstand aufgrund der Tunnella-
ge im sudlichen Abschnitt (Tunnel Jochstein) zwingend ca. 12 km unterirdisch. Der Stre-
ckenverlauf bedingt, dass die Vorhabentragerin fur diese Variante ausschlielich die Ver-
knupfungsstellen VKN Reischenhart“im Stden und , VKN Riederbach® im Norden zur lan-
desplanerischen Uberpriifung vorgelegt hat.

Von Kufstein kommend schlief3t der Verlauf dieser Variante nochim Berg an den Tunnel
Jochstein an, unterquert das Siedlungsgebiet Kiefersfelden und fiihrtwestlich der Hauptsied-
lungsgebiete von Ober- und Niederaudorf weiter nach Norden. Bei Falkenstein (Gemeinde
Flintsbach a. Inn) endet der Tunnel Jochstein nérdlich der Bestandsstrecke und der Sied-
lungsbereiche. Im Anschluss wird die Strecke an die Oberflache gefiihrt. Ab Falkenstein
schwenkt die Neubautrasse — nach Querung des entsprechenden Teils des Inntals — auf
eine Parallelfiihrung entlang der BAB A 93 iber und verlauft dstlich entlang der Hauptsied-
lungsbereiche der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg bis zur Verknipfungsstelle
»VKN Reischenhart®auf Hohe der Anschlussstelle Reischenhart. Im weiteren Verlauf verlasst
die Neubaustrecke auf Hohe von Nicklheim (Gemeinde Raubling) die Parallelfiihrung zur
BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8 nérdlich der Wasserwiesen
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(Gemeinde Raubling) zu queren. Nach der Querung der BAB A 8 schwenkt die Strecke zu-
rick Richtung Norden und kreuzt die Panger Filze (GemeindegebietKolbermoor). Im weite-
ren Streckenverlauf quert sie das Mangfalltal sowie die bestehende Bahnstrecke (Rosen-
heim — Holzkirchen) und fihrt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von Bad Aibling und
Kolbermoor hindurch Richtung Norden. Im Bereich der Harthauser Filze (Gemeinde Bad Aib-
ling) erdffnen sich zwei kleinrdumige Untervarianten (G1 (westlich) und G2 (6stlich)). Ab dem
Weiler Vogl bundelt sich der Verlauf der Neubautrasse mit der Bestandstrasse; die Verknup-
fung mit der Bestandsstrecke erfolgt an der VerknUpfungsstelle ,VKN Riederbach® westlich
von Tattenhausen.

Wahrend das Geldnde zwischen dem Tunnelausgang nérdlich Niederaudorfund der Que-
rung der BAB A 8 relativ eben verlauft, stellt es sich ab dem Mangfalltal und im weiteren
Trassenverlauf in Richtung Norden starker bewegt dar.

Bei Verwirklichung der Variante Gelb bleibt die Bestandsstrecke zwischen den Verknip-
fungsstellen in ihrem derzeitigen Streckenverlauf erhalten.

3. Variante Turkis

Die Variante Trkis weist eine Streckenldnge von ca. 42 km auf. Davon verlaufen nach der-
zeitigem Planungsstand aufgrund der Tunnellage im stidlichen Abschnitt (Tunnel Nuf3lberg)
ca. 8 km zwingend unterirdisch. Der Streckenverlauf bedingt fur diese Variante im stidlichen
Bereich mit der Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos* oder Verknupfungsstelle , VKN Rei-
schenhart” zwei alternativ mogliche Verknupfungsstellen, im Norden sieht die Planung die
Verknupfungsstelle , VKN Osterminchen vor.

Von Kufstein kommend schlie3t der Verlauf dieser Variante an den Tunnel Nul3lberg an.
Dieser unterquert das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung Oberaudorf, verlauft westlich
der Hauptsiedlungsgebiete von Ober- und Niederaudorf bis zu den Innauen sudlich Kirnstein
(Gemeinde Flintsbach a. Inn). Dort endet die Tunnelstrecke. Im Anschluss verlauft die Neu-
bautrasse zunéchst mit der Bestandsstrecke gebiindelt bis Hafnach, um dann ab dieser
Engstelle des Tals westlich der BAB A 93 und mit dieser gebindelt an den Hauptsiedlungs-
bereichen der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg vorbeizufihren. In diesem
Streckenabschnitt er6ffnet der Streckenverlauf 6stlich bzw. nérdlich der Gemeinde Brannen-
burg die mdglichen Verknipfungsstellen ,VKN Breitmoos® bzw. , VKN Reischenhart®.

Im weiteren Verlauf verlasst die Neubaustrecke auf Hohe von Nicklheim (Gemeinde Raub-
ling) die Parallelfihrung zur BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8
nordlich der Wasserwiesen (Gemeinde Raubling) zu queren. Nach der Querung der BAB A 8
schwenkt die Strecke wieder zurtick Richtung Norden und kreuzt die Panger Filze (Gemein-
de Kolbermoor). Im weiteren Streckenverlauf quert sie das Mangfalltal sowie die bestehende
Bahnstrecke (Rosenheim — Holzkirchen) und fiihrt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen
von Bad Aibling und Kolbermoor hindurch Richtung Norden.

Anschliel3end fuhrt die Trasse westlich des Tattenhauser Moos (Gemeinde GroR3karolinen-
feld) Richtung Ostermiinchen. Bei Hilperting schwenkt die Trasse wieder leicht nach Westen,
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um Aubenhausen westlich und Brettschleipfen (beide Gemeindegebiet Tuntenhausen) und
Tuntenhausen dstlich zu passieren. Der Anschluss an die Bestandsstrecke erfolgt an der
Verknupfungsstelle ,VKN Osterminchen®westlich von Osterminchen.

Wahrend das Gelande zwischen dem Tunnelausgang nérdlich Niede raudorfund der Que-
rung der BAB A 8 relativ eben verlauft, stellt es sich ab dem Mangfalltal und im weiteren
Trassenverlauf in Richtung Norden starker bewegt dar.

Die 0.g. Verkniupfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf die Bestandsstrecke aus. Im
Fall der Verkniipfungsstelle ,VKN Breitmoos* bedarf es einer Bestandsstreckenverlegung
von ca. 7,5 km im Bereich von Hafnach (Gemeinde Flintsbach a. Inn) bis Reischenhart (Ge-
meinde Raubling) einschliellich einer Verlegung der Bahnhalte Brannenburg und Flintsbach
a. Inn. Fur den Fall der Verknupfungsstelle , VKN Reischenhart bleibt die bestehende Bahn-
strecke in ihrem derzeitigen Streckenverlauferhalten. Fir die Errichtung der Verknipfungs-
stelle ,VKN Ostermiinchen®wird die Bestandsstrecke zwischen Hilperting (Gemeinde Grol3-
karolinenfeld) und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) auf einer L&nge von ca. 7 km ein-
schlieR3lich des Bahnhofs Ostermiinchen verlegt werden.

4. Variante Violett

Nachdem die Vorhabentragerin im Norden der Variante Violett die Untervariante V3 mit der
Verknupfungsstelle ,VKN Grol3karolinenfeld“wéhrend des Verfahrens zuriickgezogen hat
(vgl. Schreiben der Vorhabentragerin an die hohere Landesplanungsbehdrde vom
09.11.2020), beschrankt sich der Verfahrensgegenstand der Variante Violett auf den Verlauf
der zur landesplanerischen Beurteilung vorgelegten Untervariante V4 mit den beiden Unter-
varianten V1 und V2.

Fur diese beiden Untervarianten weist die Variante Violett eine Streckenldnge von ca. 43 km
auf. Davon verlaufen in der Untervariante V1/V4 bedingt durch die Tunnellage im stidlichen
Trassenabschnitt (Tunnel Laiming) und den beiden Tunnelabschnitten (Tunnel Steinkirchen
und Tunnel Ringelfeld) 6stlich des Inns zwingend ca. 22 km bzw. in der Untervariante V2/V4
— die einen durchgéangigen Tunnel auf der dstlichen Innseite vorsieht (Tunnel Steinkir-
chen/Ringelfeld) — ca. 28 km zwingend unterirdisch.

Der Streckenverlauf bedingt als Verkniipfungsstellenim Stiden zwingend die Verknipfungs-
stelle ,VKN Niederaudorf-BAB* und im Norden die Verknipfungsstelle ,VKN Aubenhausen®.

Von Kufstein kommend verlauft diese Variante der Neubaustecke durch den Tunnel Laiming.
Dieser unterquert das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung Oberaudorfund verlauft weiter
ostlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs von Oberaudorf bis der Tunnel nérdlich von Nie-
deraudorf endet und die Strecke an die Oberflache gefuhrtwird. Unmittelbar an den Tun-
nelausgang schlief3t sich die Verknipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* an. Im weiteren
Verlauf schwenkt die Neubaustrecke auf Hohe von Eindden (Gemeinde Flintsbach a. Inn) in
Richtung Osten und quert die BAB A 93 und den Inn. Unmittelbar nach der Querung des
Inns und einem kurzen Abschnitt durch die Tallage gehtdie Trasse in der Hangflanke bei
Urstall in den Tunnel Steinkirchen tber, der unter dem Samerberg bis unmittelbar ndrdlich
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der BAB A 8 6stlich bei Geiging verlauft. In der Untervariante V1 endet hier der Tunnel
»oteinkirchen® in Einschnittslage und die Trasse fuhrt westlich von Lauterbach vorbei zwi-
schen Niedermoosen und dem Hauptsiedlungsbereich Riedering in Richtung Eitzing zum
Portal des Tunnels ,Ringelfeld“. Im Tunnel ,Ringelfeld“ umfahrt die Neubaustrecke das
Hauptsiedlungsgebiet von Stephanskirchen in nordwestlicher Richtung bis zum Tunnelportal
bei Innleiten (Gemeinde Stephanskirchen). Die etwas ¢ stlicher situierte Untervariante V2
verbleibt hingegen durchgangig in Tunnellage und verlauft in einem Gesamttunnel ,Steinkir-
chen-Ringelfeld“in dem beschriebenen Bogen bis zum Tunnelportal bei Innleiten.

Nach der zweiten Querung des Inns verlauft die Neubautrasse zwischen den Siedlungsge-
bieten von Langenpfunzen (Stadt Rosenheim) und Pfaffenhofen a. Inn (Gemeinde Sche-
chen) und schliel3lich zwischen dem Hauptsiedlungsgebiet GrofZkarolinenfeld und Mintsberg
(Gemeinde Schechen) sowie sidlich von Tattenhausen (Gemeinde Grof3karolinenfeld) vor-
bei zur Verkniipfungsstelle ,VKN Aubenhausen®.

Wahrend das Geldnde im Anschluss an den Tunnelausgang nérdlich Niederaudorf und im
Bereich der Inn-Querungen relativ eben verlauft, stellt sich dieses im Bereich der oberirdisch
gefiihrten Untervariante V1 und im nérdlichen Abschnitt zwischen Mintsberg und der Ver-
knupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®als bewegt dar.

Die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* bedingt eine Bestandsstreckenverlegung
von ca. 6 km im Bereich von Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach a. Inn). Fir die
Errichtung der Verknipfungsstelle , VKN Aubenhausen® muss die Bestandsstrecke zur Blin-
delung mit der Neubautrasse zwischen Hilperting (Gemeinde GrofR3karolinenfeld) und
Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) auf einer Lédnge von ca. 7 km einschlief3lich des Bahn-
hofs Ostermiinchen nach Stidwesten verlegt werden.

5. Variante Blau

Nachdem die Vorhabentragerin im Norden der Variante Blau die Untervariante B 1 mit der
Verknupfungsstelle ,VKN GrolRkarolinenfeld“wahrend des Verfahrens zurtickgezogen hat
(vgl. Schreiben der Vorhabentragerin an die hohere Landesplanungsbehérde vom
09.11.2020) beschrankt sich der Verfahrensgegenstand der Variante Blau auf den Verlauf
der zur landesplanerischen Beurteilung vorgelegten Untervariante B2 mit einer Streckenlan-
ge von ca. 44 km. Wegen der Tunnellage im stidlichen Abschnitt (Tunnel Laiming) und im
Abschnitt zwischen Stephanskirchen und dem 6stlichen Innufer bei Innleiten (Tunnel Ringel-
feld) verlaufen nach derzeitigem Planungsstand ca. 13 km dieser Trasse zwingend unterir-
disch. Der Streckenverlauf bedingt als Verkntipfungsstellen zwingend im Stiden die Verknip-
fungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* und im Norden die Verknipfungsstelle ,VKN Auben-
hausen®.

Von Kufstein kommend verlauft in der Variante Blau die Neubaustrecke durchden Tunnel
Laiming. Dieser unterquert das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung Oberaudorf und ver-
lauft weiter dstlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs von Oberaudorf bis der Tunnel nérd-
lich von Niederaudorf endet und die Strecke an die Oberflache gefihrt wird. Unmittelbar an
den Tunnelausgang schliefdt sich die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* an. Im
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weiteren Verlauf schwenkt die Neubaustrecke auf Hohe von Eindden (Gemeinde Flintsbach
a. Inn) in Richtung Osten und quert die BAB A 93 und den Inn. Auf der orographischrechten
Innseite verlauft die Strecke zunachst dstlich des FFH-Gebietes ,Innauwald bei Neubeuern
und Pionieribungsplatz NuRdorf*, folgt weiter nérdlich dann eng gebindelt dem Inn und flhrt
dabei unmittelbar westlich an den Hauptsiedlungsgebieten Nuf3dorf a. Inn und Neubeuern
vorbei. Nordlich des Ortes Neubeuern schwenkt die Neubautrasse Richtung Nordosten und
guert westlich des Hauptsiedlungsgebietes Rohrdorf die BAB A 8, umim weiteren Verlauf
durch die Rohrdorfer Filze Richtung Niedermoosen (Gemeinde Riedering) zu verlaufen. Bei
Eitzing erreicht die Trasse das Portal des Tunnels Ringelfeld. Im Tunnel Ringelfeld umfahrt
die Neubaustrecke das Hauptsiedlungsgebiet Stephanskirchen in nordwestlicher Richtung.
Bei Innleiten (Gemeinde Stephanskirchen) endet der Tunnel und die Neubautrasse quert den
Inn. Im Anschluss verlauft die Trasse zwischen dem Hauptsiedlungsgebiet GrofZkarolinenfeld
und Mintsberg (Gemeinde Schechen) sowie stidlich von Tattenhausen (Gemeinde Grol3karo-
linenfeld) vorbei zur Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®.

Wahrend das Geldnde in Anschluss an den Tunnelausgang nordlich Niederaudorfund ent-
lang des Inns relativ eben verlauft, muss sie im Anschluss an die Querung der BAB A 8 die
Hangkante an der Westseite der Rohrdorfer Filze Gberwinden und verlauft bis zum Tunnel-
portal Ringelfeld in bewegtem Gelénde. Auch der Verlauf im nérdlichen Abschnitt nach Que-
rung des Inntals stellt sich zwischen Mintsberg und der Verkntipfungsstelle ,VKN Aubenhau-
sen“ als bewegt dar.

Die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* bedingt eine Bestandsstreckenverlegung
von ca. 6 km im Bereich von Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach a. Inn). Fir die
Errichtung der Verknipfungsstelle , VKN Aubenhausen® muss die Bestandsstrecke zur Bin-
delung mit der Neubautrasse zwischen Hilperting (Gemeinde Grol3karolinenfeld) und
Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) auf einer Lange von ca. 7 km einschlief3lich des Bahn-
hofs Ostermiinchen nach Sudwesten verlegt werden.

Im Ubrigen wird zur Beschreibung der Trassenvarianten auf die von der Vorhabentragerin
erstellten Verfahrensunterlagen verwiesen.

lll. Beschreibung der Verknupfungsstellen

1. Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB*“

Der Bereich fur die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* liegt in flachem Gelande an
der Engstelle des bayerischen Inntals westlich parallel zur BAB A 93 auf dhnlichem Gelan-
deniveau. Sie kann nach den Erkenntnissen des aktuellen Planungsstandesin einem Trog-
bauwerk gefuhrt werden. Zur Zusammenfihrung von Bestands- und Neubaustrecke muss
die Bestandsstrecke im Abschnitt von Niederaudorf bis Hafnach auf einer Ladnge von ca. 6
km verlegt werden und auf dieser Strecke gebuindelt entlang der Neubaustrecke und der
BAB A 93 verlaufen. Weiter ndrdlich fiihrt die Bestandsstrecke in ihnrem Verlauf unveréndert
weiter.
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Bedingt durch die raumliche Nahe zum Tunnelportal Laiming kann das siidliche Uberwer-
fungsbauwerk der Verkniupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* gelandegleich Gber die an
dieser Stelle in Tieflage gefuihrte Neubaustrecke gefuhrt werden.

Durch die Verlagerung der Bestandsstrecke kdnnten im erweiterten Umgriff der Innauen
(Gemeinde Oberaudorfund Gemeinde Flintsbach a. Inn) die Gleisanlagen der Bestandsstre-
cke zurlickgebaut werden.

Die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* ist zwingende Voraussetzung fur die Tras-
senvariante Oliv in der Untervariante O4 (6stlich der BAB A 93). Auch die Trassenvarianten
Violett und Blau setzen die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* zwingend voraus.
Fur die Trassenvariante Oliv in der Untervariante O3 stellt die Verkniupfungsstelle , VKN Nie-
deraudorf-BAB* eine von drei mdglichen sudlichen Verknupfungsstellen dar. Aufgrund der
jeweiligen Tunnelverlaufe kénnen die Varianten ,Gelb“ und ,Turkis“ nicht mit der Verkntp-
fungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* ausgefiihrt werden.

2.  Verknupfungsstelle ,,VKN Breitmoos*“

Im Bereich der Verkntpfungsstelle ,VKN Breitmoos* verlauft die Neubaustrecke in flachem
Gelande parallel zur BAB A 93. Die Bestandsstrecke muss fur diese Verknupfungsstelle zwi-
schen Hafnach (Gemeinde Flintsbach a. Inn) und Reischenhart (Gemeinde Raubling) zu-
nachst in Richtung Autobahn verlegt und dann auf einer Lange von ca. 7,5 km entlang der
Neubaustrecke und der BAB A 93 gebiindelt gefuihrt werden. Damit missen auch die Bahn-
halte Brannenburg und Flintsbach a. Inn in diesem Abschnitt verlegt werden. Weiter nérdlich
fuhrt die Bestandsstrecke in inrem Verlauf unverandert weiter.

Im Zuge der Bestandsstreckenverlagerung kénnte in den Gemeindegebieten von Flintsbach
a. Inn und Brannenburg auf einer Lange von ca. 7 km die vorhandene Schienentrasse zu-
rickgebaut werden.

Die Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos“ kommt bei der Trassenvariante TUrkis als eine von
zwei sudlichen Verknipfungsstellen in Betracht. Fir die Trassenvariante Oliv in der Unterva-
riante O3 stellt die Verknipfungsstelle ,VKN Breitmoos*® eine von drei mdglichen sudlichen
Verknupfungsstellen dar.

3. Verknupfungsstelle ,,VKN Reischenhart*

Die Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart“ zeichnet sich gegentiber den anderen sechs
Verknupfungsstellen durch die Besonderheit aus, dass hier Bestandsstrecke und Neubau-
strecke nicht in einer Parallellage gefuihrtwerden. Die Verknipfung der beiden Trassen wird
vielmehr Uber vier zusétzliche Verbindungsgleise hergestellt. In diesem Bereich verlauft die
geplante Neubautrasse parallel zur BAB A 93 in der Einschnittslage. Im Bereich der Abde-
ckerfilze (Gemeinde Raubling) Gberquert die gelandegleich verlaufende Bestandsstrecke die
Neubaugleise und die BAB A 93. In der Einschnittslage fihren zwei Verbindungsgleise von
der Neubaustrecke auf die Hohe der Bestandsstrecke. Au3enliegend Uberquert das dstliche
Verbindungsgleis die BAB A 93 und das westliche die Abdeckerfilze. Zwei weitere Verbin-
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dungsgleise fuhren innenliegend von der Bestandsstrecke auf die Neubaustrecke in der Ein-
schnittslage. Dabei Uberqueren beide Verbindungsgleise die Bestandsstrecke, um anschlie-
Rend auf das Hohenniveau der Bestandsstrecke geflihrt zu werden; hierfir sind Rampen -
und Briickenbauwerke erforderlich.

Bei Verwirklichung der Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart® ist keine Verlegung der Be-
standsstrecke erforderlich. Im Weichenbereich weist die Verknupfungsstelle , VKN Reischen-
hart” in Richtung Kiefersfelden — Rosenheim sowie Schaftenau — Minchen jeweils eine Aus-
dehnung von ca. 3 km auf.

Die Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart”ist zwingende Voraussetzung fur die Trassenva-
riante Gelb. Bei der Trassenvariante Turkis kommt die Verknipfungsstelle ,VKN Reischen-
hart“ als eine von zwei sudlichen Verknupfungsstellen in Betracht. Fir die Trassenvariante
Oliv in der Untervariante O3 stellt Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart eine von drei
moglichen sidlichen Verknipfungsstellen dar.

4. Verknupfungsstelle ,,VKN Riederbach

Der Planbereich der Verknipfungsstelle ,VKN Riederbach®liegt in Parallellage gebundelt mit
der in leichter Dammlage verlaufenden Bestandsstrecke westlich von Tattenhausen.

Nach Angaben der Vorhabentréagerin ist die Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach® die einzi-
ge mogliche noérdliche Verknupfungsstelle fir die Trassenvarianten Gelb und Oliv. Als einzi-
ge der im Verfahren befindlichen Verknupfungsstellen eréffnet die Verknupfungsstelle ,VKN
Riederbach* fur die Weiterfuhrung der Neubautrasse in Richtung Minchen die Mdglichkeit,
den Siedlungsbereich von Ostermiinchen nérdlich zu umfahren.

5. Verknupfungsstelle ,,VKN Aubenhausen®

Die Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®ist im bewegten Gelande zwischen Tuntenhau-
sen und Ostermiinchen westlich von Aubenhausen situiert. Um die Zusammenfihrung von
Neubautrasse und Bestandsstrecke zu ermdglichen, muss die Bestandsstrecke im Abschnitt
westlich von Tattenhausen bis Ostermiinchen auf einer Lange von ca. 7 km verlegt werden.
In der Folge wirden die vorhandenen Gleisanlagen zurtickgebaut und auch der Bahnhof
Ostermiinchen aus dem Siedlungsgebiet heraus an die Neubautrasse verlegt werden.

Fur die Trassenvarianten Blau und Violett stellt die Verknipfungsstelle ,VKN Aubenhausen®
die einzige nordliche VerknlUpfungsstelle dar.

6. Verknupfungsstelle ,,VKN Osterminchen“

Die Verknupfungsstelle ,VKN Ostermiinchen® istim leicht bewegten Gelande stidwestlich
von Ostermiinchen situiert. Um die Zusammenfiihrung von Neubautrasse und Bestandsstre-
cke zu erméglichen, muss auch bei dieser Variante die Bestandsstrecke im Bereich westlich
von Tattenhausen bis Ostermiinchen auf einer Ladnge von ca. 7 km umverlegt werden. In
diesem Abschnitt kdnnten die vorhandenen Gleisanlagen zurtickgebaut und in der Folge
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auch der Bahnhof Ostermiinchen aus dem Siedlungsgebiet heraus in den Bereich der Ver-
knupfungsstelle verlegt werden.

Die Vorhabentragerin sieht die Verknupfungsstelle ,VKN Osterminchen® ausschlieRlich fur
die Trassenvariante Turkis vor.

Zu den weiteren Einzelheiten der moglichen Verknipfungsstellen wird auf die Verfahrensun-
terlagen — insbesondere auch die Anlage 2 des Erlauterungsberichts ,Schemaskizzen der
madglichen VerknlUpfungsstellen“ — verwiesen.

IV. Nichtvon dieserlandesplanerischen Beurteilung erfasste Varianten

Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 4-5 BayLplG i.V.m. 8 15 ROG ist Gegenstand der Prifung eines
Raumordnungsverfahrens das Vorhabenin den vom Trager des Vorhabens eingebrachten
Varianten. Planungsvarianten kdnnen damit nur dann zum Gegenstand des Verfahrens ge-
macht und landesplanerisch tberprift werden, wenn sie der Vorhabentrager in das Verfah-
ren ,eingefuhrt* hat, d.h. wenn er — ggf. auf Anregung eines Dritten — aktiv ausreichend de-
taillierte Projektunterlagen fir Ausfiihrungsvarianten vorlegt und einen entsprechend en Ver-
wirklichungswillen hat. Der Vorhabentrager hat die Hoheit tGiber den Verfahrensgegenstand,
die auch die Mdglichkeit umfasst, einmal in das Verfahren eingebrachte Varianten wieder
zurickzuziehen (vgl. Goppelin: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 15 Rn. 35). Die Lan-
desplanungsbehdrde kann lediglich darauf hinwirken, dass ernsthatft in Betracht kommende
Alternativen eingefuhrt werden.

Aufgrund der Projekthistorie und dem intensiv gefiihrten Trassenauswahlprozess waren zum
Zeitpunkt der Einleitung des Raumordnungsverfahrens bereits zahlreiche denkbare Varian-
ten in mehreren Arbeitsschritten systematisch abgeschichtet und von der Vorhabentragerin
aus dem weiteren Planungsprozess ausgeschieden worden (siehe oben unter B 1.3.).

Ricknahme der Varianten mit Verknupfungsstelle ,,VKN Grof3karolinenfeld“

Die Raumvertraglichkeitsprifung im Raumordnungsverfahren umfasst nach Art. 24 Abs. 2
BayLplGi.V.m. 8 15 ROG als Gegenstand die vom Trager des Vorhabens eingefuhrten Al-
ternativen. Dies schliel3t die Moglichkeit ein, dass die Vorhabentragerin einzelne Alternativen
auch wieder zurtickziehen kann.

Im Zuge des Planungsprozesses hat die Vorhabentragerin nach Einleitung des Raumord-
nungsverfahrensdie Untervarianten B1 und V3 mit der Verkntpfungsstelle ,VKN Grof3karoli-
nenfeld“ weiteren Untersuchungen unterzogen. Im Ergebnis ist sie zu dem Schluss gekom-
men, dass diese Untervarianten aufgrund erhdhter Realisierungs- und Genehmigungstrisiken
keine planerische Losung mehr darstellen. Mit Schreiben vom 09.11.2020 hat die Vorhaben-
tragerin gegentber der héheren Landesplanungsbehdrde erklért, diese Variante nicht wei-
terzuverfolgen.

In Folge dieser planerischen Entscheidung der Vorhabentragerin und der Aufgabe eines ent-
sprechenden Verwirklichungswillens werden die Untervarianten B1 und V3 der Varianten
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Violett und Blau, die nach der urspringlichen Planung an die Verknupfungsstelle ,VKN
GrolRkarolinenfeld* anknupfen sollten, in dieser landesplanerischen Beurteilung nicht mehr
auf Raumvertraglichkeit gepruift.

,uUntertagevariante“ Verkniipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB“ (auch als Verknip-
fungsstelle Wildbarren bezeichnet)

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde von einer Interessengemeinschatft beantragt,
eine von ihr erarbeitete Planung als Variante in das Raumordnungsverfahren aufzunehmen.

Gegenstand dieses Planungsvorschlages ist die Verlegung der VerknUpfungsstelle ,, VKN
Niederaudorf-BAB* einschlieBlich der Bestandsstrecke im Streckenabschnitt zwischen den
Bahnhdfen Oberaudorf und Flintsbach a. Inn in das westlich angrenzende Gebirgsmassivin
Tunnellage (sog. Verknupfungsstelle Wildbarren). Er wurde durch den Burgermeister der
Gemeinde Oberaudorf gemeinsam mit Vertretern der Interessensgemeinschatft im Rahmen
einer Besprechungam 16.06.2020 im Beisein eines Vertreters der Vorhabentragerin der ho-
heren Landesplanungsbehérde vorgestellt. Begrindet wird dieser Vorschlag insbesondere
mit Verweis auf die erhebliche Inanspruchnahme knapper landwirtschaftlicher Flachen durch
die Verknupfungsstelle an dieser Engstelle des Inntals. Zudem sollten — in Verbindung mit
dem Ruckbau der Bestandsstrecke — dadurch u.a. Larmemissionen vermieden, bestehende
Zerschneidungen zum Nutzen der Umwelt und des Landschaftsbildes riickgéngig gemacht
und das Hochwasserrisiko vermieden werden.

Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 4 BayLplG i.V.m. 8§ 15 Abs. 1 ROG sind Gegenstand der Prufung in
einem Raumordnungsverfahren die vom Vorhabentrager eingefiihrten Alternativen. Fir die
hohere Landesplanungsbehtrde besteht dabei, wie Art. 24 Abs. 2 Satz 5 BayLplIG i.V.m.

§ 15 Abs. 1 Satz 3 ROG zeigen, die Mdglichkeit auf die Einfihrung von ernsthatft in Betracht
kommenden Alternativen hinzuwirken.

Auf dieser gesetzlichen Grundlage hat die hohere Landesplanungsbehérde den Planungs-
vorschlag der Vorhabentragerin mit der Bitte um Stellungnahme zur fachlichen Realisierbar-
keit sowie um Prifung, ob der Planungsvorschlag als weitere Variante in das Raumord-
nungsverfahren einbezogen werden soll, zugeleitet.

In ihrem Schreiben vom 07.09.2020 ist die Vorhabentragerin gegeniber der héheren Lan-
desplanungsbehdrde zu der Bewertung gekommen, dass eine Einhaltung der sicherheits-
technischen Vorgaben fur diese Planung nicht nachgewiesen werden kénne. Sie hat weiter
festgestellt, dass der Planungsvorschlag aus ihrer Sicht keine alternative Trassenvariante im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens darstellen konne. Die Vorhabentragerin hat daher
darauf verzichtet, diese Variante in das Verfahren einzubringen.

Unbeschadet dieser Ablehnung des Planungsvorschlages durch die Vorhabentragerin wer-
den die durch die Biirgerinitiative sowie auch andere Beteiligte vorgebrachten AuBerungen
zu den raumlichen Auswirkungen des Vorhabens im Bereich der Verknlpfungsstelle , VKN
Niederaudorf-BAB* in die vorliegende Raumvertraglichkeitsprifung eingestellt.
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Hinweis zu sonstigen im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Varianten

Eine Vielzahl der in den letzten Jahren und Jahrzehnten diskutierten, zum Teil sehr weitrdu-
migen Alternativtrassen (die teilweise auch im Rahmen des Trassenauswahlverfahrens der
Vorhabentragerin oder auch im Rahmen der Beteiligung zum vorliegend en Raumordnungs-
verfahren angesprochen wurden) beschreiben andere Projekte, die offensichtlich nicht den
durch den Bundesverkehrswegeplan vorgegebenen Planungszielen entsprechen und kon-
nen damit nicht zum Gegenstand dieser landesplanerischen Beurteilung gemacht werden.
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E. Raumordnerische Bewertung

Die folgende gutachterliche Bewertung stellt zunachst, thematisch geordnet, die einschlagi-
gen Ziele oder Grundsatze des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG), des Lan-
desentwicklungsprogramms Bayern (LEP) bzw. des Regionalplans Stidostoberbayerns (RP
18) dar. Daran anknupfendist zu prifen, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der
Raumordnung tbereinstimmt und ob es mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen abgestimmt ist (Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplGi.V.m. § 15 Abs. 1 ROG). Die
jeweilige Reihenfolge der thematischen Darstellung orientiert sich an den entsprechenden
normativen Vorgaben bzw. sachlichen Zusammenhangen und beinhaltet keine inhaltliche
Wertung.

Der Beurteilung liegen insbesondere auch die Stellungnahmen der im Beteiligungsverfahren
gehorten offentlichen Stellen und sonstigen Planungstrager, die von dem Vorhaben berihrt
sind, der in ihren Aufgabenbereichen beriihrten Vereine und der betroffenen Verbande sowie
der Offentlichkeit zugrunde, die im Anhang dieser landesplanerischen Beurteilung (vgl. C)
zusammengefasst sind.

Fragen des Bedarfs und der Wirtschatftlichkeit des Vorhabens, technische Konzepte und De-
tailfragen sowie privatrechtliche Aspekte, wie etwa Enteignungs- und Entschadigungsfragen,
sind, wie im Schreiben zur Einleitung des Raumordnungsverfahrensvom 29.05.2020 bereits
dargestellt, nicht Gegenstand dieser landesplanerischen Beurteilung.

I.  Uberfachliche und raumstrukturelle Belange

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 5 Abs. 1 und 2 BayLplG

(1) Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungenin allen
Teilrdumen zu schaffen und zu erhalten.

(2) Leitmal3stab der Landesplanung ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die wirtschatft-
lichen, 6kologischen und sozialen Belange des Raums in Einklang bringt und zu einer dau-
erhaften, grof3raumig ausgewogenen Ordnung fuhrt.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG

Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilrdumen sollen ausgeglichene infrastrukturelle,
wirtschaftliche, 6kologische, soziale und kulturelle Verhéltnisse angestrebt werden. Dabei
sollen in allen Teilraumen die nachhaltige Daseinsvorsorge gesichert, nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum und Innovation unterstitzt, Entwicklungspotenziale und eine raumtypische
Biodiversitat gesichert, Gestaltungsméglichkeiten mittel- und langfristig offengehalten und
Ressourcen geschutzt werden. Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen und anderen
raumstrukturverandernden Herausforderungen soll Rechnung getragenwerden. Auf einen
Ausgleich raumstruktureller Ungleichgewichte zwischen den einzelnen Teilrdumen soll hin-
gewirkt werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 8-10 BayLplG
Der Freiraum soll erhalten werden; es soll ein groR3rdumig Ubergreifendes, dkologisch wirk-
sames Freiraumverbundsystem geschaffen werden. Die weitere Zerschneidung der offenen
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Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie mdglich vermieden werden; die Flac henin-
anspruchnahme im Freiraum soll begrenzt werden. Der Umfang einer erstmaligen Inan-
spruchnahme von Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke soll vermindert werden,
insbesondere durch die vorrangige Ausschépfung der Potenziale fir die Wiedernutzbarma-
chung von Flachen, fir die Nachverdichtung und fir andere Mal3nahmen zur Innenentwick-
lung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1, 5-7 BayLplG

Die raumlichen Voraussetzungen fur eine langfristig wettbewerbsfahige und raumlich aus-
gewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie fur ein ausreichendes
und vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen sollen erhalten und entwickelt
werden. (...) Die raumlichen Voraussetzungen fur eine nachhaltige Wasserwirtschaft und die
vorsorgende Sicherung der Versorgung von Bevdlkerung und Wirtschaft mit Wasser in aus-
reichender Menge und Gute sollen geschaffen werden. Die raumlichen Vor aussetzungen fur
die Land- und Forstwirtschatt in ihrer Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion
sollen erhalten und entwickelt werden. Die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft
soll gestarkt werden.

LEP1.1.1

(2) In allen Teilraumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen oder
zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwickeln. Alle
Uberdortlich raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen haben zur Verwirklichung dieses
Ziels beizutragen.

(G) Hierfur sollen insbesondere die Grundlagen fir eine bedarfsgerechte Bereitstellung und
Sicherung von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen der Daseinsvorsorge und zur
Versorgung mit Gutern geschaffen oder erhalten werden.

LEP1.1.2

(2) Die raumliche Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit und in seinen Teilrdumen ist
nachhaltig zu gestalten.

(2) Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit ist
den 6kologischen Belangen Vorrang einzurdumen, wenn ansonsten eine wesentliche und
langfristige Beeintrachtigung der nattrlichen Lebensgrundlagen droht.

(G) Beider raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen Anspriiche aller
Bevolkerungsgruppen bericksichtigt werden.

LEP 1.1.3
(G) Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unvermeidbare
Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen.

LEP 1.3.1
(G) Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere
durch
- die Reduzierung des Energieverbrauchs mittels einer integrierten Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung,
- die verstarkte ErschlieBung und Nutzung erneuerbarer Energien sowie
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- den Erhalt und die Schaffung naturlicher Speicherméglichkeiten fur Kohlendioxid und
andere Treibhausgase.

LEP 1.3.2

(G) Die raumlichen Auswirkungen von klimabedingten Naturgefahren sollen bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen bertcksichtigt werden.

(G) In allen TeilrAumen, insbesondere in verdichteten Raumen, sollen klimarelevante Freifla-
chen von Bebauung freigehalten werden.

LEP1.4.1

(G) Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teilrdumen
gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte lagebe-
dingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile abgebaut
sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.

LEP 1.4.2

(G) Bayern soll sich als eigenstandiger Teilraum Deutschlands und Europas in die Zusam-
menarbeit der Lander und der Mitgliedstaaten, insbesondere bei der Abstimmung r&dumlicher
Entwicklungsstrategien, einbringen. R&umliche Konzepte fur Bayern sollen auch die grenz-
Ubergreifend abgestimmten Entwicklungsstrategien bertcksichtigen.

LEP 2.2.5
(G) Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass
- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig sichern und
weiter entwickeln kann,
- seine Bewohner mit allen zentraldrtlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit
versorgt sind,
- erseine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kannund
- erseine landschatftliche Vielfalt sichern kann.
(G) Im landlichen Raum soll eine zeitgeméalie Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
geschaffen und erhalten werden.

LEP 2.2.7
(G) Die Verdichtungsraume sollen so entwickelt und geordnetwerden, dass

- sieihre Aufgaben fur die Entwicklung des gesamten Landes erflllen,

- sie bei der Wahrnehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine
raumlich ausgewogene sowie sozial und 6kologisch vertragliche Siedlungs- und Inf-
rastruktur gewabhrleisten,

- Missverhaltnissen bei der Entwicklung von Bevolkerungs- und Arbeitsplatzstrukturen
entgegengewirkt wird,

- sie Uber eine dauerhaft funktionsfahige Freiraumstruktur verfigen und

- ausreichend Gebiete fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben.
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LEP 2.3.3
(G) Die Erschliel3ung der bayerischen Alpen mit Verkehrsvorhaben, wie
- Seilbahnen und Liften, soweit sie dem 6ffentlichen Verkehr dienen,
- Ski-, Grasski- sowie Skibobabfahrten, Rodelbahnen und Sommerrutschbahnen,
- Offentlichen StralRen sowie Privatstral3en und Privatwegen, mit Ausnahme von Wan-
derwegen, und
- Flugplatzen (Flughafen, Landeplatze und Segelfluggelande) soll so geordnet werden,
dass
- ausgewogene Lebens-und Arbeitsbedingungen ihrer Bewohner gewahrleistet blei-
ben,
- die Naturschdnheiten und die Eigenart als Erholungsgebiet sowie die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts erhalten werden und
- der Erholung suchenden Bevoélkerung der Zugang zu diesem Gebiet gesichert bleibt.

LEP 2.3.4

(Z2) In der Zone A sind Verkehrsvorhaben im Sinn von 2.3.3 mit Ausnahme von Flugplatzen
landesplanerisch grundsatzlich unbedenklich, soweit sie nicht durch Eingriffe in den Wasser-
haushalt zu Bodenerosionen fihren kdnnen oder die weitere land- und forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung gefahrden. Wie bei der Planung und Ausfiihrung solcher Verkehrsvorhaben
die Erfordernisse der Raumordnung zu bericksichtigen sind, ist im Einzelfall raumordnerisch
zu Uberprifen.

LEP 2.3.5

(2) In der Zone B sind Verkehrsvorhaben im Sinn von 2.3.3 landesplanerisch nur zulassig,
wenn eine Uberpriifung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen der Raumordnung
nicht widersprechen.

RP18AI11
(G) Mal3stab der regionalen Entwicklung Sudostoberbayerns ist die nachhaltige Raument-
wicklung. In diesem Sinne soll die Region Siidostoberbayern so weiterentwickelt werden,
dass
- sie als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum fiir die Bevolkerung erhalten bleibt,
- die landschaftliche Schdnheit und Vielfalt erhalten sowie die natirlichen Lebens-
grundlagen gesichertund ggf. wiederhergestellt werden und
- dasreiche Kulturerbe bewahrtund das Heimatbewusstsein erhalten wird.

RP18A12.3

(G) In der Region Suidostoberbayern soll eine klimaschonende Raumentwicklung erfolgen.
Die Siedlungsentwicklung und die Entwicklung der Infrastruktur sollen an die Herausforde-
rungen des Klimawandels angepasst werden. (...)

RP18A12.4

(G) Die Region sollin ihrer Eigenstandigkeit gestarkt werden. Die Wirtschaftskraft und die
Wettbewerbsféahigkeitin der Region sollen insgesamt gesichert und in einzelnen TeilrAumen
gestarkt sowie die Wirtschaftsstruktur in allen Regionsteilen weiter diversifiziert werden.
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Hierzu sollen die Infrastruktur weiter ausgebaut und die Verfugbarkeit von Fachkréften gesi-
chert sowie die Zusammenarbeit mit benachbarten Raumen weiter intensiviert und ausge-
baut werden.

RP18B VI 1.1
(G) Die Verkehrsinfrastruktur und das Verkehrsangebot im Individualverkehr und im Offentli-
chen Verkehr sollen in allen Teilrdumen der Region leistungsfahig erhalten und nachhaltig
entwickelt werden.
(G) Beidieser Entwicklung sind:

- den unterschiedlichen Mobilitdtsbedirfnissen von Bevdlkerung und Gewerbe Rech-

nung zu tragen,

- eine Verkehrsvermeidung und -verminderung anzustreben,

- die verschiedenen Verkehrstrager zu verknupfen,

- die Freiflacheninanspruchnahme méglichst gering zu halten,

- die Kulturlandschaft zu erhalten und

- eine umweltvertragliche Verkehrsabwicklung durchzusetzen.

2.  Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
uberfachlichen Gesichtspunkten

2.1. Nachhaltigkeit

In der bayerischen Landesentwicklung wird dem Leitziel der Schaffung und Erhaltung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen (vgl. LEP 1.1.1 Z), die Nachhaltigkeit als
Mafstab fur die Entwicklung des Raumes an die Seite gestellt (vgl. LEP 1.1.2 Z). Im Rah-
men des Beteiligungsverfahrenswurden in den Stellungnahmen der betroffenen Stadte,
Markte und Gemeinden und in den AuRerungen von Biirgermn vermeintliche Widerspriiche
des Vorhabens zu den genannten Erfordernissen der Raumordnung — insbesondere zu den
Leitzielen ,Nachhaltigkeit und ,Gleichwertigkeit — vorgebracht.

Die Gewahrleistung einer gleichwertigen und nachhaltigen Raumentwicklung verlangt eine
integrative Berlcksichtigung vielféltiger Raumnutzungsanspriiche und eine entsprechende
Ausgestaltung und Sicherung der raumlichen Strukturen und Funktionen. Es gilt, raumliche
Starken zu erhalten und auszubauen, Schwachen zu mildern und vorhandene Defizite abzu-
bauen. Dies ist der wesentliche Auftrag der Festlegungen des BayLplG, von LEP und RP 18.

Eine nachhaltige Raumentwicklung verknipftwirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soziale Ge-
rechtigkeit und Wohlfahrt mit dem dauerhaften Schutz der Lebensgrundlagen unter dem
Leitgedanken eines umweltgerechten Wohlstandes fiur Generationen. Sie beschrankt sich
damit nicht auf die 6kologischen Aspekte der raumlichen Entwicklung, sondern umfasst auch
andere Faktoren und Wertigkeiten wie Wirtschaft, Siedlung, Infrastruktur, Soziales usw. Da-
mit erstreckt sich das Konzept der Nachhaltigkeit sowohl auf Schutz- als auch Entwick-
lungsmalRnahmen. Eine rein beschrankende Auslegung wiirde demnach dem Konzept der
Nachhaltigkeit nicht gerecht. Das mit dieser landesplanerischen Beurteilung abschlieRende
Raumordnungsverfahren dient daher insbesondere dazu, unter Berticksichtigung der einge-
gangenen Stellungnahmen, die zum Teil gegenlaufigen raumordnerischen Belange fach-
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Ubergreifend abzustimmen und auf einen Ausgleich innerhalb der vielschichtigen Wechsel-
wirkungen wirtschatftlicher, sozialer und 6kologischer Raumbedarfe hinzuwirken.

Leistungsfahige und umweltvertragliche Verkehrsinfrastrukturen sind wesentlicher Bestand-
teil einer nachhaltigen Raumstruktur. Ein abgestimmtes und funktionsfahiges Gesamtver-
kehrssystem gewahrleistet die notwendige Mobilitat fur Gesellschaft und Wirtschaft. Um die
verkehrsbedingten Umweltbelastungen so gering wie moglich zu halten, miissen beim Aus-
bau der Verkehrsinfrastruktur vor allem auch die umweltfreundlicheren Verkehrstrager
Schiene und Wasser mehr Beachtung finden. Sie sollen nicht nur einer steigenden Ver-
kehrsentwicklung in ihrem Sektor Rechnungtragen, sondern auch Anteile der anderen Ver-
kehrstrager ibernehmen kdnnen.

In diesem Sinn leistet der Ausbau einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Schie-
neninfrastruktur grundsétzlich einen Beitrag zur Verwirklichung des raumstrukturellen Nach-
haltigkeitskonzepts. In besonderem Mal3 gilt das —wie im vorliegenden Fall die durch das
Vorhaben besonders betroffenen europaischen Guterverkehrsstrome — fiir Bereiche, in de-
nen die bestehenden Verkehrsinfrastrukturen ihre Belastungsgrenze (schon) erreicht haben
(vgl. Begrindung zu RP 18 B VIl 3.1).

2.2. Raumstruktur

Raumstrukturell leistet das Vorhaben als Bestandteil einer gro3réumig ausgerichteten
Schienenverkehrsinfrastruktur einen wesentlichen Beitrag zur Einbindung Bayerns in das
nationale und internationale Verkehrsnetz. Damit tragt es zur Sicherung und Entwicklung des
Standorts Bayern als eigenstandiger Teilraum bei und stltzt seine Konkurrenzfahigkeit und
Attraktivitat im raumlichen Wettbewerb in Deutschland wie in Europa (vgl. LEP1.4.1 G, 1.4.2
G). Ziel der bayerischen Landesentwicklung ist es hierbei, die ve rkehrsbedingten Umweltbe-
lastungen so gering wie moglich zu halten und Raumnutzungskonflikte abzubauen bzw.
neue zu verhindern.

Auch in regionaler Hinsicht kann das Vorhaben dazu beitragen, den Ausbau der wirtschafts-
nahen und verkehrlichen Infrastruktur zu verbessern. Die Region Stuidostoberbayermn bewal-
tigt eine grofRe Menge groRraumiger Durchgangsverkehre fur den Giter- und Personenfern-
verkehr in Richtung Sid- und Stidosteuropa. Aber auch die regionalen Verkehre sind um-
fangreich und vielfaltig: Die anséassige regionale Wirtschatft ist international stark vernetzt und
auf leistungsfahige Verkehrsverbindungen fur den Personen- und Guterverkehr angewiesen
(vgl. Begrindungzu RP 18 B VII 1.1 G).

Gemal den amtlichen Prognosen ist in der Region insgesamt weiterhin mit einem Bevolke-
rungswachstum und einer anhaltend hohen Wirtschaftsdynamik zu rechnen. Die Lage des
Oberzentrums Rosenheim an einer leistungsfahigen Schienenverbindung im Zuge der Achse
der TEN-V (Vorrangige Vorhaben der Transeuropaischen Netze) bietet hier Chancen fir eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Dazu darf der Planungsraum nicht nur als Durch-
gangsraum fur weitlaufige Fernverkehre dienen, vielmehr muss eine Neubautrasse zwingend
mit dem regionalen Bestandsnetz verbunden werden. Somit kommt den im Vorhaben vorge-
sehenen Verknupfungsstellen zwischen Neubautrasse und Bestandsnetz jeweils stdlich und
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ndrdlich von der Stadt Rosenheim eine besondere raumfunktionale Bedeutung zu. So kon-
nen nicht nur infrastrukturelle Engpasse im Alpentransitverkehr, die insbesondere das Inntal
heute schon belasten, abgebaut werden. Die Verknipfungen bieten auch die Méglichkeit,
das Bestandsnetz zu entlasten und Potentiale insbesondere fiir Nahverkehrsverbindungen
freizumachen. Damit ergibt sich auch die Chance, landliche Raume besser an héherrangige
Raumfunktionen anzubinden und in der Folge insbesondere ihre Wirtschaftsstruktur zu star-
ken (vgl. LEP 2.2.5 G).

Neben den Lasten fir die von einer Neubautrasse unmittelbar tangierten Bereiche bringtdas
Vorhaben dadurch gesamtraumliche Vorteile, als dass es die Erreichbarkeit des Oberzent-
rums Rosenheim mit seinem Verflechtungsbereich, aber auch der Region Stidostoberbayern
sowohl fur Fernverkehrsverbindungen als auch in regionalen Verkehren verbessert.

Soweit Teilabschnitte des Vorhabens sudlich der Hohe Brannenburg/Nuf3dorf a. Inn liegen,
sind sie in der Zone A des Alpenplans gemal LEP 2.3.3.i.V.m. Anhang 3 situiert; teilweise
verlaufen die vorgesehenen Tunneltrassen auch durch Bereiche in Zone B. Gemal3 LEP sind
in den Zonen A und B des Alpenplans Verkehrsvorhaben zur ErschlieBung der Alpen mit der
Ausnahme von Flugplatzen landesplanerisch grundsatzlich unbedenklich bzw. nur zulassig,
wenn eine Uberprifung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen der Raumordnung
nicht widersprechen (vgl. LEP 2.3.4 Zund 2.3.5 Z).

Fur das verfahrensgegenstandliche Schienenverkehrsprojekt kénnte zunéchst in Frage ste-
hen, ob es von diesen Festlegungen in LEP 2.3.3 tiberhaupt erfasst ist, da es nicht zur Er-
schlieBung der bayerischen Alpen im Sinne des LEP-Grundsatzes 2.3.3 dient, sonderndas
Ziel einer Verbesserung des Alpentransits verfolgt. Letztlich kommt es jedoch auf eine Ent-
scheidung in dieser Frage nicht an, da das Vorhaben in den verschiedenen Trassenvarian-
ten im vorliegenden Raumordnungsverfahren einer landesplanerischen Uberpriifung unter-
zogen wird. Mit dem vorliegenden Ergebnis kann diesem Belang hinreichend Rechnung ge-
tragen werden.

2.3. Ressourcenverbrauch/Flachensparen

Als grofR3raumig verlaufendes Infrastrukturgrof3projektist das geplante Vorhaben in allen Va-
rianten zwangslaufig mit einem erheblichen Ressourcenverbrauch verbunden. Aus tberfach-
licher Sicht sind daher besondere Anforderungen an eine ressourcenschonende Umsetzung
zu stellen (vgl. LEP 1.1.3 G), wobei im weiteren Planungsprozess insbesondere die durch
das Vorhaben bedingte Flachenneuinanspruchnahme besondere Berticksichtigung finden
muss (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 8-10 BayLplG, RP 18 B VIl 1.1 G). Damit sollen der Kon-
kurrenzsituation zwischen den verschiedenen Raumnutzungen und -funktionen friihzeitig
vorgebeugt und Handlungsspielraume fur kiinftige Generationen im Planungsraum offenge-
halten werden.

Der Ausbau und die Ergdnzung der bestehenden Schieneninfrastruktur kann aufgrundihrer
vergleichsweise geringen Ressourcen- und Flachenbedarfe (u.a. Trassenquerschnitt) grund-
satzlich zu einer schonenden Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen bzw. maRRvollen Fla-
cheninanspruchnahme beitragen. So erdffnet das gegenstandliche Vorhaben die Chance,
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erhebliche Mengen der Guter- und Personenverkehre auf den Verkehrstrager Schiene zu
verlagern und damit zur Entlastung der bestehenden Schienenstrecke beizutragen sowie
mittelbar AusbaumalRnahmenim Stralenverkehrsnetz entbehrlich zu machen. Somit kann
der Ausbau effizienter Schienennetze — wie der Brenner-Nordzulauf — im grof3raumigen
Mal3stab und bei entsprechender Ausfiihrung einen Beitrag zu einer effizienten Flachennut-
zung in Bayern leisten.

Far den Planungsraum wurde im Beteiligungsverfahrenvielfach auf das Erfordernis einer
flachensparenden Entwicklung verwiesen. Eine umfangreiche Flacheninanspruchnahme
durch das Vorhaben verscharfe die bestehende Flachenknappheit, die bereits heute auf-
grund einer beengten landschatftlich-topografischen Situation sowie der vorhandenen ver-
kehrsinfrastrukturellen Erschlie3ung besteht. Neben den Flachen, die die Neubautrasse be-
notigt, mussten auch mittelbare Flachenbedarfe, die das Projekt auslost, bertcksichtigt wer-
den. Im Besonderen wurde dargelegt, dass durch die hohe Flacheninanspruchnahme des
Vorhabens mittelbar auch ein hoher naturschutzfachlicher Ausgleichsflachenbedarf entstiin-
de, der die bestehende Knappheitlandwirtschatftlicher Flachen bei ortsnahen Ausgleichs-
malnahmen im Planungsraum verschéarfe. Auch auf mégliche Einschrankungen von oberta-
gigen Flachennutzungen im Bereich von Tunnelabschnitten und zusatzliche gro3raumige
Flachenbedarfe wahrend der Bauphase wurde hingewiesen.

Wie seitens verschiedener Beteiligter deutlich gemacht wird, kbnnen im vorliegenden Grob-
trassierungsmafRstab — auch auf der Grundlage der von der Vorhabentragerin bereitgestell-
ten Verfahrensunterlagen — die mit den jeweiligen Trassenvarianten verbundenen Flachen-
verluste insbesondere fur landwirtschaftliche Nutzungen nur sehr grob abgeschatzt werden.
Entsprechend Gberschléagig missen daher auch die Einschatzungen im Rahmen dieser
raumordnerischen Bewertung bleiben.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass diesem Belang durch Abschnitte in Tunnella-
ge, die eine primare Inanspruchnahme von Freiflachen meidet, in besonderem Mal3 Rech-
nung getragen werden kann. Ferner kann eine Flacheninanspruchnahme durch die Binde-
lung mit bestehenden Infrastrukturen reduziert werden, vor allem wenn es gelingt, technische
Anlagen, wie Boschungs- und Larmschutzanlagen mehrfach zu nutzen. Eine mogliche Ver-
legung der Bestandsstrecke sowie eine Streckenfihrung durch ein topografisch bewegte s
Gelande erhdéhen hingegen aufgrund der hdheren bautechnischen Anforderungen (z.B.
Damm- und Einschnittslagen) regelméafiig den Bedarf einer erstmaligen Inanspruchnahme
von Freiflachen; dies ist auch fiir Bereiche vor den jeweiligen Tunnelportalen zu erwarten, wo
sich der Trassenquerschnitt aufweitet, die Trasse zum Teil in Troglage gefihrt werden soll
und vor allem besondere baubedingte Flachenanspriiche abzusehen sind. Auch die Lage-
rung von nicht verwertbarem Aushub- und/oder Abraummaterial, kann den Flachenbedarf
deutlich erhéhen. Vor dem Hintergrund der Berilicksichtigung eines schonenden Umgangs
mit Ressourcen gemal LEP 1.1.3 G ist eine mdglichst umfassende Wiederverwendung des
entstandenen Aushubs und Abbruchs zur Herstellung der Neubaustrecke anzustreben (vgl.
Hinweis H 7.5).

Von den vorhergehenden Uberlegungen ausgehend, konnen Trassenvarianten mit hohen
Tunnelanteilen (Variante Violett i.V.m. Untervariante V2) und/oder hohem Blindelungspoten-
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tial (Variante Gelb) mit schmalen Fahrbahnquerschnitten und ohne Verlegung der Bestands-
strecke diesem Belang besonders Rechnung tragen. Entsprechend ist im weiteren Pla-
nungsprozess insbesondere auf weitere bzw. verlangerte Tunnelabschnitte hinzuwirken (vgl.
Mafl3gabe M 1.1). In allen verbleibenden oberirdisch gefiihrten Abschnitten ist im Detailpla-
nungsprozess eine moglichst flachensparende Ausfuhrung zu gewahrleisten (vgl. MaRgaben
M1.2,M2.1).

2.4. Klimaschutz

Langfristig ausgerichtete Infrastrukturgrof3projekte wie das vorliegende sind auch vor dem
Hintergrund des fortscheitenden Klimawandels und der Festlegungen gem. LEP 1.3 zu pri-
fen.

Mit Blick auf den nicht unerheblichen Anteil des Verkehrssektors am nationalen CO 2-Ausstof
kann fir den Schienenverkehr und insbesondere flir den Schienenguterfernverkehr ein nicht
unerhebliches Einsparungspotential von Treibhausgasen konstatiert werden. Somit kann
auch das vorliegende Neubauvorhaben grundsatzlich einen Beitrag zu einer klimavertragli-
chen Mobilitdt von Personen und Gitern leisten.

Allerdings kann im derzeitigem Planungsstadium noch keine abschliel3ende Einschétzung
der klimarelevanten Wirkungen erfolgen. Eine solche Einschétzung musste Uber die Auswir-
kungen des Bauvorhabens, das die Errichtung einer Neubautrasse umfasst, auch den an-
schlielend auf diesen Gleisen abgewickelten Betrieb in die Betrachtungen miteinbeziehen.
Zwar legt LEP 1.3.1 G exemplarisch MaRnahmen zur Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen nahe. Die Festlegung enthélt jedoch keine Priorisierung oder Leitlinie, an der sich die
Planung eines konkreten Vorhabens messen lassen kdnnte.

So ist fur das vorliegende Vorhaben beispielsweise in den westlichen Trassenvarianten (Olv,
Gelb, Turkis) in der Gesamtschau ersichtlich, dass in diesen auch bei einer flachensparen-
den Ausfuhrung deutlich mehr klimarelevante Wald- und Moorflachen in Anspruch genom-
men werden, als dies in den gstlichen Trassenvarianten (Violett und Blau) der Fall ware.
Damit wirde in den drei westlichen Varianten voraussichtlich das Speicherpotential natirli-
cher Treibhausgas-Senken starker reduziert werden bzw. verlorengehen als in den dstlichen
Varianten. Umgekehrt kann zum derzeitigen Planungsstand jedoch nicht festgestellt werden,
dass dies im Vergleich zu einer untertagigen Streckenfiihrung mit weitlaufigen Tunnelantei-
len (v.a. Violett Untervariante V2) anlage- und betriebsbedingt (z.B. hdhere Treibhaus-
gasemissionen durch energieintensive Tunnelarbeiten oder Tunnelfahrten) in der Gesamtbi-
lanz zu mehr oder weniger Emissionen von Treibhausgasen fuhren wiirde. Um einen mog-
lichst klimavertraglichen Trassenbau zu gewéhrleisten, wird flr den weiteren Planungspro-
zess eine Gesamtbilanzierung von méglichen Treibhausgasemissionen empfohlen. Dabei
waren neben dem Verlust nattrlicher Speichermdglichkeiten auch die Treibhausgasemissio-
nen fir den Bau und den Betrieb der Neubautrasse zu bertcksichtigen (vgl. Hinweis H 1.2).

Eine abschlieende Einschatzung tber die Berlcksichtigung von klimabedingten Naturge-
fahren (vgl. LEP 1.3.2 G) kann auf Grundlage der vorgelegten Planungsunterlagen ebenfalls
nicht erfolgen. Aus fachbehdérdlicher Sicht wurde darauf hingewiesen, dass die jeweiligen
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Trassenvariantenim Bereich Jochstein, dem Tunnelportal Steinkirchen/Ringelfeld, am Pio-
nieribungsplatz NuRdorf und in den Rohrdorfer Filzen Gefahrenhinweisbereiche fir Geoge-
fahren berlhren, sodass inshesondere fur diese Stellen durch entsprechende Baugrundun-
tersuchungenimweiteren Planungsprozess die Gefahr von Georisiken zu bertcksichtigen
sei (vgl. Hinweis H 1.1).

Zuletzt ist das Vorhaben im weiteren Planungsprozess auch auf seine potentiellen Wirkun-
gen auf regionale Klimaanpassungsstrategien zu bewerten (vgl. LEP 1.3.2 G). Im Planungs-
raum steht unter diesem Aspekt vor allem die mégliche Beeintrachtigung von Kaltluftentste-
hungsgebieten und Frischluftleitbahnen in Frage, die insbesondere im Verdichtungsraum
Rosenheim zukiinftig eine noch wichtigere Rolle fir das Meso- und Mikroklima spielen wer-
den. Laut der Vorhabentragerin konnen hierzu aufgrund des groben Planungsstandes noch
keine Aussagen zu konkreten Auswirkungen auf die klimatischen Verhéltnisse im Inntal und
Rosenheimer Becken getroffen werden. Um bei Verwirklichung des Vorhabens sicherzustel-
len, dass der Luftaustausch zwischen Siedlungs- und Freiraum nicht beeintrachtigt wird und
die fir den Verdichtungsraum Rosenheim bedeutenden Kalt- und Frischluftbahnen insbe-
sondere des Inntals nicht abgeschnitten werden, sind daher bei der Trassierung und Gestal-
tung des Vorhabens geeignete Vorkehrungen zu treffen (vgl. MaRgabe M 2.2).

3. Zwischenergebnis

Das geplante Ausbauvorhaben dientder Schaffung einer leistungsféahigen und umweltver-
traglichen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europaischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V)
und kann damit — bei einer ressourcen- und klimaschonenden Ausfiihrung — einen wesentli-
chen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung leisten. Als wichtiger Baustein im bun-
desweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vorhaben die Bedienung
der Mobilitatsbedirfnisse von Gesellschaftund Wirtschaft in Bayern und der Region und
beugt infrastrukturellen Engpassen vor. Mit der grof3rdumigen Verbindung in das Européi-
sche Verkehrsnetz, aber auch in der Verknipfung mit dem Bahnknoten des Oberzentrums
Rosenheimist das Vorhaben zudem von groRer raumstruktureller Bedeutung.

Das Vorhaben entspricht damit in deutlich tberwiegendem Umfang den tberfachlichen Er-

fordernissen der Raumordnung. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.
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[I. Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs

1. Erfordernisse der Raumordnung

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5-8 ROG

Es sind die raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mobilitat und ein integriertes Ver-
kehrssystem zu schaffen. Auf eine gute Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und Guterverkehr ist hinzuwirken. Vor allemin ver-
kehrlich hoch belasteten Raumen und Korridoren sind die Voraussetzungen zur Verlagerung
von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstrager wie Schiene und Wasserstral3e zu ver-
bessern. Raumstrukturen sind so zu gestalten, dass die Verkehrsbelastung verringert und
zusatzlicher Verkehr vermieden wird.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5-10 BayLplG

Es sollen die raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mobilitat einschlie3lich eines inte-
grierten Verkehrssystems geschaffen werden. Die Anbindung an tuberregionale Verkehrswe-
ge und eine gute und verkehrssichere Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und Guterverkehr sind von besonderer Bedeutung.
Die Voraussetzungen fur die Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstra-
ger wie Schiene und Wasserstral3e sollen verbessert werden. Raumstrukturen sollen so ge-
staltet werden, dass die Verkehrsbelastung verringert und zusétzlicher Verkehr vermieden
wird. Eine gute Erreichbarkeit der Zentralen Orte, insbesondere mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln, soll gewahrleistet werden. Ein barrierefreier Zugang, insbesondere zu Infrastrukturein-
richtungen, soll ermdglicht werden.

LEP4.1.1
(2) Die Verkehrsinfrastrukturist in inrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-,
Um- und NeubaumafRnahmen nachhaltig zu ergénzen.

LEP 4.1.2

(G) Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz soll ver-
bessert werden.

(G) Das regionale Verkehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung sollenin allen
Teilrdumen als Grundlage fur leistungsfahige, bedarfsgerechte und barrierefreie Verbindun-
gen und Angebote ausgestaltetwerden.

LEP 4.1.3

(G) Die Verkehrsverhdltnisse in den Verdichtungsraumen und in stark frequentierten Touris-
musgebieten sollen insbesondere durch die Starkung des 6ffentlichen Personenverkehrs
verbessert werden.

(G) Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlieRung weiterentwickelt und die Flachenbe-
dienung durch den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessert werden.

(G) Der Guterverkehr soll optimiert werden.

LEP 4.2
(G) Das Netz der Bundesfernstraf3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leistungs-
fahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.
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LEP 4.3.1
(G) Das Schienenwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Dazu gehdren
attraktive, barrierefreie Bahnhofe.

LEP 4.3.3
(G) Streckenstilllegungen und Rickbau der bestehenden Schieneninfrastruktur sollen ver-
mieden werden.

LEP 4.4
(G) Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

LEP 7.1.3

(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen moglichst gebiindelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft
moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen erhalten werden.

RP18AIl 1.4

(G) Die Oberzentren der Region sollen durch den weiteren Ausbau der zentraldrtlichen Ein-
richtungen des spezialisierten hoheren Bedarfs gestarktwerden. Der Ausbau von Einrich-
tungen fur Wissenschaft und Forschung soll geférdertwerden. Die regionale und tberregio-
nale Verkehrsanbindung, insbesondere im Schienenverkehr, soll gewahrleistet werden.

RP18B VI 1.1
(G) Die Verkehrsinfrastruktur und das Verkehrsangebot im Individualverkehr und im Offentli-
chen Verkehr sollen in allen Teilrdumen der Region leistungsféhig erhalten und nachhaltig
entwickelt werden.
(G) Beidieser Entwicklung sind:

- den unterschiedlichen Mobilitatsbedirfnissen von Bevdlkerung und Gewerbe Rech-

nung zu tragen,

- eine Verkehrsvermeidung und -verminderung anzustreben,

- die verschiedenen Verkehrstrager zu verknupfen,

- die Freiflacheninanspruchnahme moglichst gering zu halten,

- die Kulturlandschaft zu erhalten und

- eine umweltvertragliche Verkehrsabwicklung durchzusetzen.

RP 18B VIl 1.3.1

(G) Der Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs soll zum einen die Verdichtungsrau-
me um Rosenheim und Salzburg, die touristischen Gebiete sowie die Ober- und Mittelzen-
tren starken, zum anderen die Daseinsvorsorge im landlichen Raum verbessern.

RP 18B VIl 1.3.2

(G) Zentrale Verknupfungspunkte fur den offentlichen Personennahverkehr sollen an den
Bahnhofen Alt6tting, Bad Reichenhall, Berchtesgaden, Burghausen, Freilassing, Muhldorf a.
Inn, Rosenheim und Traunstein ausgebaut werden.
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RP 18B VI 1.4

(G) Zur Entlastung des regionalen Stral3ennetzes soll Guterfrachtinsbesondere fiir lange
Strecken mdglichst auf die Schiene verlagert werden. Auch fur den innerregionalen Guter-
verkehr soll eine Optimierung angestrebt werden.

RP 18B VIl 2.1

(G) Das vorhandene StralRennetzin der Region soll leistungsfahig erhalten und bedarfsge-
recht erganzt werden. Hierbei soll der Ausbau vorhandener Stral3en Vorrang vor dem Neu-
bau haben. Das Stral3ennetz soll so gestaltet werden, dass die Sicherheit des Verkehrs ge-
wahrleistet ist. Die negativen Auswirkungen des Straf3enverkehrs auf die Umwelt sollen so
weit wie moglich verringert werden.

RP 18B VIl 2.2
(G) Das grol3raumige StraRennetz soll so gestaltet werden, dass es seine verkehrliche Funk-
tion auch innerhalb der Region erflllen kann.
(2) Folgende MalRnahmen an Stral3enverkehrstrassen regionaler und Giberregionaler Bedeu-
tung sind regionalplanerisch vordringlich:
- landschaftsschonender sechsstreifiger Ausbau der A 8 zwischen Rosenheim und
Grenzubergang Bad Reichenhall/Salzburg

(...)

RP 18B VIl 2.3

(G) Im Zusammenhang mit dem regionalen und Gberregionalen StralRennetz sollen vordring-
lich Unfallschwerpunkte beseitigt und Umgehungsstral3en vor allem zur Verbesserung der
Uberortlichen Verbindungsqualitét, aber auch zur Minderung erheblicher 6rtlicher Belastun-
gen geschaffen werden.

RP 18B VIl 3.1
(G) Die Leistungsfahigkeit des Schienenwegenetzes in der Region soll gesichert, ausgebaut
und zukunftsfahig gehalten werden.
(2) Zur Gewahrleistung eines leistungsfahigen grof3raumigen Schienennetzes in der Region
missen insbesondere,

(...)

- die Strecke Rosenheim — Kiefersfelden/Kufstein umweltgerechtverbessertund deren

Kapazitat erhoht werden.
(G) Bei Bau einer Entlastungsstrecke fiir den Brennerzulauf soll — soweit technisch machbar
— eine Tunnelldsung angestrebt werden.

RP 18B VIl 3.2
(G) Der regionale Schienenpersonenverkehr soll
- die ErschlieBung des Umlandes der Ober- und Mittelzentren in der Region ergéanzen,
- die Verbindung der Teilrdume in der Region starken und
- eine leistungsfahige Anbindung an den Verdichtungsraum Minchen gewahrleisten.
(2) Die Bahnhofe Rosenheim, Traunstein, Mihldorf a. Inn und Freilassing sind als Knoten-
bahnho6fe auszubauen und zu starken.
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RP 18B VIl 3.4
(G) Der Ausbau der Kapazitaten und die Beschleunigung des Personen-und Guterfernver-
kehrs durfen nicht zu Lasten der Bedienhaufigkeit im Personennahverkehr ge hen.

RP 18B VIl 4

(G) Die Infrastruktur fur Radfahrer soll sowohl fur die Nutzung im Alltagsverkehr als auch als
touristisches Angebot verstarkt ausgebaut werden. Das kleinrdumige Radwegenetz soll mit
dem groRraumigen — Landkreisgrenzen Gberschreitenden — verknipft und zu einem még-
lichst flachendeckenden sicheren regionalen Radwegenetz entwickelt werden.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
Uberortlichen Gesichtspunkten

2.1. Schienenverkehr

In der Verkehrsplanung gilt es moderne, leistungsfahige, sichere und gut ausgebaute Mobili-
tatsinfrastrukturen und -angebote zur Sicherstellung der Daseinsgrundfunktionen sowie eine
maoglichst umweltvertragliche Verkehrsabwicklung fur die Mobilitatsbedirfnisse der Bevolke-
rung und der Wirtschaft zu schaffen (vgl. Begrindung zu LEP 4.1.1 Z, RP 18 B VIl 1.1 G).
Gerade die Region Sudostoberbayern bewdltigt eine grol3e Menge grofl3raumiger grenziber-
schreitender Durchgangsverkehre fur den Giiter- und Personenfernverkehr in Richtung Sud-
und Sudosteuropa (vgl. Begriindung zu RP 18 B VIl 1.1 G). Insbesondere im Alpenraum wird
das Verkehrsaufkommen weiter steigen, die Belastungsgrenze des StralR3entransitverkehrs
ist an vielen Tagen im Jahr erreicht. Neben den Guter- und Pendlerstromenin und aus den
benachbarten Regionen und dem vielféltigen Binnenverkehr, resultiert ein weiterer Teil des
Verkehrsaufkommens aus den vielfaltigen Angeboten der Region als Naherholungsraum und
Tourismusdestination (vgl. Begriindungzu RP 18 B VIl 1.1 G).

Innerhalb des Gesamtverkehrssystems kommt dem Verkehrstrager Schiene sowohl fir den
grof3raumigen Verkehr als auch fur die Abwicklung regionaler Mobilitdtsanspriiche eine tra-
gende Rolle zu. Seitens der Wirtschaftskammern und der Fachverbande wird auf die grol3e
Bedeutung des Schienenausbaus verwiesen. Die Abwicklung von Verkehren auf der Schiene
entlastet das StralRennetz, ist verkehrssicherer als andere Verkehrsarten und ist durch die
Verringerung der Larm- und Schadstoffoelastungen auf vielen Verbindungen umweltfreundli-
cher als der StraBRenverkehr. Deshalb soll die Leistungsfahigkeit des Schienenwegenetzes
gesichert, ausgebaut und zukunftsfahig gestaltet werden (vgl. RP 18 B VIl 3.1 G).

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist als Teil der Brennerachse Bestandteil des
Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Transeuropaischen Netze“ (TEN-V). Gemal3
LEP 4.1.2 G soll die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrsnetz
verbessert werden. Hierfur ist die Umsetzung der TEN-V von herausragender Bedeutung.
Der Verordnungsgeber hat bereits im LEP 2013 die Notwendigkeit einer zligigen Realisie-
rung insbesondere der im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) verankerten Vorhaben betont
(vgl. Begriindung zu LEP 4.1.2 G). Auf Bundesebene ist das Vorhaben entsprechend seiner
auch nationalen verkehrlichen Bedeutung im Bundesverkehrswegeplan 2030 als Teilmal3-
nahme des Projekts ,ABS/NBS Munchen - Rosenheim - Kiefersfelden - Grenze D/A (- Kuf-
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stein)“ enthalten und im vordringlichen Bedarf (VB) eingestuft. Ob ein entsprechender ver-
kehrlicher Bedarf fur die Planung in einem nachfolgenden fachplanerischen Zulassungsver-
fahren u.a. durch entsprechende Prognosen belegt werden kann, ist nicht Gegenstand die-
ses Raumordnungsverfahrens und entzieht sich damit einer Bewertung in dieser landespla-
nerischen Beurteilung.

Damit entspricht das vorliegende Ausbauvorhaben grundsatzlich den in den o.g. Erfordemis-
sen verankerten Zielsetzung, sowohl den Giter- als auch den Personenfernverkehr auf die
emissionsarmere Schiene zu verlagern, um eine nachhaltige Entlastung der Stra3en und der
Umwelt zu erreichen.

Die Vorhabentragerin fuhrt in den Verfahrensunterlagen aus, dass das Vorhaben im Endzu-
stand eine hohe Flexibilitat biete, die fir eine reibungslose und effiziente Betriebsfuhrung
wichtig sei. Es mache bei einer angestrebten hohen Auslastung der Neubaustrecke mit en-
ger Zugfolge und Geschwindigkeitsunterschieden Uberholungen moglich. Dies fiihre zu einer
Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Strecke. Schnelle Femverkehrsziige konnten Gu-
terziige Uberholen. Fir die Guterzlige sei dennoch eine durchgangige und kontinuierliche
Fiahrung maglich. Dies verstarke die Planbarkeit, reduziere die Transportdauer des Gter-
verkehrs und fuhre zu einer besseren Wettbewerbsféahigkeit am Markt — auch gegenuber
dem Gutertransport auf der Stral3e. Die flexible Gestaltung der Strecke fihre auRerdem da-
zu, dass wahrend Wartungs- und Instandhaltungsmaf3nahmen an der Strecke die Betriebs-
fuhrung moglichst leistungsfahig aufrechterhalten werden kann, da kleinrdumige Umleitun-
gen einen geringeren Zeitverlust bedeuten. Gleiches gelte flir ungeplante Betriebszustande
wie Stérungen und Unféalle auf den Streckenabschnitten.

Auch in der Region Sudostoberbayern und im Planungsraum kommt dem Verkehrstrager
Schiene eine wichtige Bedeutung zu. Neben der Abwicklung des grof3raumig-uberregionalen
Verkehrs spielt die Schieneninfrastruktur auch fr die regionalen Mobilitatsanspriiche eine
tragende Rolle. Letztere reichen dabei vom OPNV mit Leistungen u.a. fir Berufspendler und
Schilerbeférderung tiber den Ausflugs- und Tourismusverkehr bis hin zu Glterverkehren
(vgl. Begriindung zu RP 18 B VII 3.1 G). Das Schienenverkehrsnetz tibernimmt damit wichti-
ge Funktionen zur Starkung des Oberzentrums Rosenheim mit dem umliegenden Verdich-
tungsraum und vor allem fir das touristisch stark frequentierte stdliche Inntal (vgl. LEP 4.1.3
G,RP18AII 1.4Gund RP 18B VIl 1.3.1 G).

MalRnahmen zur Verbesserung von Fernverkehren zur Steigerung der grol3raumigen Verbin-
dungsqualitat durfen daher nicht zu Lasten der regionalen Verkehrsziele gehen (vgl. RP 18
VIl 3.4 G). Zur Gewahrleistung der auch in RP 18 B VIl 3 festgelegten regionalen Belange
des Schienenverkehrs muss die Neubautrasse mit ihren Verkniipfungsstellen so gefuhrt und
ausgestaltet werden, dass die Leistungsfahigkeit der bestehenden Schieneninfrastruktur und
die damit verbundene Infrastruktur (wie beispielsweise Bahnhofe) erhalten und auch das
Angebot mdglichst noch ausgebaut werden kdnnen (vgl. Ma3gabe M 3.2). Neben der zwei-
gleisigen Eisenbahnstrecke 5702 — Richtung Kiefersfelden miissen daher zuséatzlich die von
der Neubautrasse gequerten und vom Eisenbahnknoten Rosenheim ausgehenden folgenden
Eisenbahn-Bestandsstrecken des Planungsraumes Bericksichtigung finden:
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Strecke 5622 — Richtung Holzkirchen (eingleisig)

Strecke 5510 — Richtung Minchen (zweigleisig)
(Personenverkehrsstationen Grof3karolinenfeld und Ostermiinchen)
Strecke 5700 — Richtung Muhldorf (eingleisig)

Strecke 5703 — Richtung Salzburg (zweigleisig)

Strecke 5704 — Richtung Rohrdorf (eingleisig)

Bisher dient die zweigleisige Bestandsstrecke nicht nur der Abwicklung der Personen- und
Guterfernverkehre von undin Richtung des Osterreichischen Inntals. Sie erschlief3t mit den
zugehdrigen Personenverkehrsstationen in Pfraundorf (derzeit vom Nahverkehr nicht be-
dient), Raubling, Brannenburg, Flintsbach a. Inn, Oberaudorf und Kiefersfelden auch das
bayerische Inntal.

Das Vorhaben einer zusatzlichen zweigleisigen Neubaustrecke schliel3t ein, diese tUber ent-
sprechende Verknupfungsstellenin regelmafligen Abstdnden mit der Bestandsstrecke zu
verbinden, um die entstehende Schieneninfrastruktur als viergleisiges Gesamtsystem nutzen
zu kénnen. Wéahrend die Neubautrasse gemal3 den Verfahrensunterlagen fiir Personen- und
vor allem Guterfernverkehre vorgesehen ist, sollen auf der Bestandsstrecke weiterhin der
gesamte Nahverkehr sowie ein Teil des Personen- und Guterfernverkehrs abgewickelt wer-
den. Die Vorhabentragerin gibt an, damit den Nahverkehr mdglichst weit vom Fernverkehr
entflechten zu kbnnen.

Da die Neubautrasse entsprechendihrer vorgegebenen Planungsziele im Planungsraum
keine Bahnhofe vorsieht, muss die Infrastruktur im Bestandsnetz, wie z.B. Bahnhofe des
Nah- und Fernverkehrs, Verladestellen, Terminals, Uberholgleise, Abstell- und Rangierglei-
se, Streckenabzweigungen, méglichst gut eingebunden und ausgebaut werden, umihren
Nutzen flr die Region zu realisieren. Die frei werdenden Kapazitaten auf der Bestandsstre-
cke kénnen fur die Verbesserung des Angebotes im dffentlichen Nahverkehr genutzt werden.

In Abh&ngigkeit von der Lage der Verknupfungsstellen sieht die Planung weiterhin in einzel-
nen Varianten vor, abschnittsweise auch die Bestandsgleise zu verlegen, um eine Parallel-
fuhrung von Neubautrasse und Bestandstrasse zu ermdglichen. Wahrend sich die Verlegun-
gen der Bestandsgleise in Verbindung mit der Verknipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB*
schienenverkehrlich nichterheblich auswirkt, sind die Verlegungen in Abschnitten, in denen
die Bestandsstrecke Bahnhofe bedient mit einer Verlagerung der jeweiligen Bahnhofsinfra-
struktur verbunden: Dies betrifft den Abschnitt Flintsbach a. Inn - Brannenburg bei Wahl der
Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos* und den Abschnitt zwischen Hilperting (Gemeinde
Grol3karolinenfeld) und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) jeweils bei den Verkntpfungs-
stellen ,VKN Aubenhausen” und , VKN Ostermiinchen®.

In besonderem Mal3e negativ betroffen ware dieser Belangim Falle einer Verwirklichung der
Verknupfungsstelle ,,VKN Breitmoos*, die nach derzeitigem Planungsstand eine Verlage-
rung der Bahnhofe Brannenburg und des Haltepunktes Flintsbach a. Inn nérdlich bzw. stid-

lich der Verknupfungsstelle zur Folge hatte. Diese Verlagerung der Gleise nach Osten an die
Autobahn wiirde — worauf auch die betroffenen Gemeinden und weitere Beteiligte hinweisen
— beide Bahnhofe/Haltepunkte deutlich vom jeweiligen Siedlungsgebiet abriicken und entge-
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gen LEP 4.1.3 G eine Verschlechterung der VerkehrserschlieRung und der Flachenbedie-
nung durch den 6éffentlichen Personennahverkehr zur Folge haben. Dies hatte nicht nur ein
erhohtes Verkehrsautfkommen in den betroffenen Gemeinden und die Verlangerung der Rei-
sedauer zur Folge. Zu beflrchtenware auch ein Verlust der Attraktivitit des Angebots des
Schienenverkehrs v.a. bei Pendlern, Tagesausfliglern und Touristen. Eine entsprechende
Verlegung wiirde im Ubrigen auch demin LEP 4.3.3 verankerten Grundsatz zuwiderlaufen,
dass der Ruckbau der bestehenden Schieneninfrastruktur vermieden werden soll. Aus lan-
desplanerischer Sicht sollte bei einer Weiterverfolgung dieser Untervariante mit der Verknup-
fungsstelle ,VKN Breitmoos* daher eine planerische Losung gefunden werden, die eine wei-
tere Anbindung des bestehenden Bahnhofs Brannenburg bzw. des Haltepunktes Flintsbach
a. Inn an das regionale Schienennetz sicherstellt (vgl. MalRgaben M O4, M T4).

Ahnliches gilt fiir die Verlegung des Bahnhofes Ostermiinchen, die in den Varianten Turkis,
Violett und Blau im ndrdlichen Trassenabschnitt erforderlich wird und eine diesen Bahnhof
ersetzende Bahnhofsinfrastruktur in raumlicher Nahe zu den Verkniipfungsstellen vorsehen
wurde. Bedingt durch die abgesetzte Lage der Neubautrasse ware mit einer Verlagerung
keine Verbesserungim Sinne einer fu3laufigen Erreichbarkeit fir die Anbindung der beste-
henden Siedlungsbereiche der Ortsteile Ostermiinchen und Tuntenhausen verbunden. Auch
fur eine Planungsvariante mit den Verknupfungsstellen ,,VKN Aubenhausen® oder ,,VKN
Ostermuiunchen® ware zu priifen, ob der Bahnhof Ostermiinchenim Zuge der Bestandsstre-
cke fur den Nahverkehr erhalten bleiben kann. Aus landesplanerischer Sicht muss im weite-
ren Planungsprozess in jedem Fall gewéahrleistet werden, dass die MalRnahme keine Ver-
schlechterungen im schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat
(vgl. MalRgaben M T5, M V5).

Sollte eine Verlegung der angesprochenen Bahnhdfe und Haltepunkte im Zuge der Realisie-
rung des Projektes unumganglich sein, muss beim Neubau der Bahnhofe darauf geachtet
werden, dass diese mdglichst siedlungsnah situiert sowie attraktivund barrierefrei gestaltet
werden. Zudem ware bei einer Planung auf giinstige Wegebeziehungen zwischen den ver-
schiedenen MobilitAtsangeboten zu achten, um die Umsteigevorgénge zu erleichtern und zu
verkirzen

Weiterhin sind im Detailplanungsprozess auch auf mégliche kleinrAumigere Auswirkungen
auf die bestehende Schieneninfrastruktur zu achten. Verwiesen werden kann hier nur
exemplarisch auf die Bedeutung einer Gleisanbindung der Firma Stidbayerische s Portland-
Zementwerk Gebr. Wiesbdck & Co. GmbH fur den Abtransport der Gesteinsmassen aus
dem Steinbruch, auf die die Gemeinde Flintsbach a. Inn in ihrer Stellungnahme hinweist. Im
weiteren Planungsprozess ist sicherzustellen, dass entsprechende Gleisanschliisse im Pla-
nungsraum erhalten bleiben (vgl. RP 18 B VIl 1.1 G) (vgl. Hinweis H 2.1).

In Hinblick auf den verkehrlichen Nutzen fiir die Region kommt aus landesplanerischer Sicht
den geplanten Verknipfungsstellen, tiber die die Personen- und Giterfernverkehrsziige auf
das regionale Bestandsnetz wechseln kdnnen, eine fundamentale Bedeutung zu.

Aus raumstrukturellen und verkehrlichen Erwagungen muss im Zuge des Ausbaus des Vor-
habens gewahrleistet werden, dass das Oberzentrum Rosenheim weiterhin an den grof3-
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raumig-uberregionalen Personenfernverkehr angebunden bleibt. Der Bahnhof Rosenheim
verfligt nicht nur Uber ein hohes Fahrgastpotential aus dem Verdichtungsraum Rosenheim.

In der Region Stidostoberbayern ibemimmt er eine zentrale Rolle als Knotenbahnhof fir den
regionalen Schienenpersonenverkehr (vgl. RP 18 B VII 3.2 Z) sowie als Verknupfungspunkt
fur den sonstigen 6ffentlichen Personennahverkehr (vgl. RP 18 B VIl 1.3.2 G) und wirkt damit
als ,Verkehrsdrehkreuz fur die Region®“. Insbesondere bezogen auf die Reise dauer im Per-
sonenfernverkehr beginstigt eine raumliche Nahe einer Verknipfungsstelle zum Bahnhof
Rosenheim die Fahrzeiten, die auf der neuen Hochgeschwindigkeitstrasse schneller sind, als
auf der Bestandsstrecke. Aus verkehrlicher Sicht sind sudlich von der Stadt Rosenheim da-
her die Verkniupfungsstellen ,,VKN Reischenhart“und ,,VKN Breitmoos*“ fur die Anfahrt
von und nach Rosenheim gegeniber einer Verknipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* zu
bevorzugen. Bei den beiden erstgenannten Varianten ware eine — zeitlich langsamere — Fih-
rung dieser Personenfernverkehrsziige Uber die Bestandsstrecke bei Flintsbach a. Inn und
Brannenburg entbehrlich.

Die Verbindung der Neubautrasse tber die Verknipfungsstellen mit dem Bestandsschienen-
netz erdffnet auch fur den schienengebundenen Guterverkehr aus der und in die Region
neue Mdglichkeiten (vgl. LEP 4.1.3 G). Sie ertffnet neue Transportkapazitaten fir Logistik-
unternehmen und exportorientierte Firmen aus der Region, verbessertdie Voraussetzungen
fur die Errichtung bzw. den Ausbau von Einrichtungen des kombinierten Guterverkehrs und
tragt damit zur intermodalen Vernetzung und Verzahnung unterschiedlicher Verkehrssyste-
me und zur Entlastung der Straf3en in der Region bei.

Die konkrete Situierung der siidlichen Verknupfungsstellen hat auch Auswirkungen auf den
regionalen Schienenguterverkehr. Angesichts der geringeren Geschwindigkeiten kommen
hier jedoch weniger Zeitvorteile zum Tragen. Eine nédhere Lage der Verkntpfungsstellen zum
Knoten Rosenheim kann jedoch dazu beitragen, aufder Bestandsstrecke die Ge meindege-
biete von Flintsbach a. Inn und Brannenburg von Guterfernverkehren aus der Region bzw.
aus dem Zulauf Richtung Salzburg und Muhldorf zu entlasten.

Nachdem die Verknupfungsstellen ,,VKN Breitmoos“ bzw. ,,VKN Reischenhart“aus-
schlieZlich in den westlichen Trassenvarianten Oliv, Gelb und Turkis angeschlossen wer-
den kdnnen sind diese regionalverkehrlichen Belange in diesen Varianten insoweit geringfu-
gig besser zu erfillen als in den Varianten Violett und Blau.

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Bevélkerung und den Freiraum so weit wie
moglich zu begrenzen, sieht der Regionalplan Stidostoberbayernfiir die Planung des Bren-
nerzulaufs vor, dass dieser — soweit technisch machbar — méglichst als Tunnelvariante ge-
fuhrt werden soll (vgl. RP 18 B VII 3.1 G). Diese regionalplanerische Festlegung beinhaltet
keine Vorentscheidung fiir eine der in diesem Verfahren zur Uberpriifung vorgelegten Tras-
senvarianten, die im Ubrigen zum Zeitpunkt der Regionalplanaufstellung noch nicht bekannt
waren. Vielmehr ist die Festlegung als ein Optimierungsauftrag an die Vorhabentragerin zu
verstehen, der an jede in die engere Auswahl gekommene Variante einschlie3lich der Ver-
knupfungsstellen zu stellen ist. Fir jede mégliche Trasse sollte ein moglichst groRer Tun-
nelanteil verwirklicht werden. Besonders vorteilhaft erweist sich fur diesen Belang der Ab-
schnitt der Variante Violettin der Untervariante V2 mit dem durchgangigen Tunnelbau-
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werk Steinkirchen-Ringelfeld. Vor diesem Hintergrund istim weiteren Planungsprozess in
allen Trassenvarianten fiir besondere Konfliktstellen die Mdglichkeit weiterer Tunnelftihrun-
gen zu prufen (vgl. MaRgabe M 1.1).

Eine Herausforderung fur die Zuverlassigkeit der regionalen Schieneninfrastruktur, auf die
vielfach auch in den Stellungnahmen der Offentlichkeit verwiesen wurde, betrifft die Baupha-
se des vorliegenden Vorhabens. Es wird befirchtet, dass es zu baubedingten Beeintréachti-
gungen wie Zugausfallen, Verspatungen, verlangerte Reisezeiten oder grol3e Umsteigezei-
ten durch Baustellen auf Bahnhdfen komme, die insbesondere fir Berufspendler und die
Schulerbeférderung zur Belastung werden kénnten. Insbesondere zur Gewahrleistung der
Leistungsfahigkeit und Attraktivitdt des regionalen schienengebundenen Personennahver-
kehrs ist im weiteren Planungsprozess darauf zu achten, dass bauzeitliche Verkehrsein-
schrankungen der regionalen Schieneninfrastruktur méglichst vermieden werden (vgl. Mal3-
gabe M 3.1).

2.2. StralRenverkehr

Bei der Realisierung des Vorhabens kommt es vor allem dort zu Konflikten, wo die neue
Trasse bestehende oder geplante Straf3eninfrastruktur anlage - oder baubedingt kreuzt, tan-
giert oder verdrangt und damit entsprechende FolgemalRnahmen auslost.

Die wichtigsten Uberregionalen StralRenverkehrsachsen im Planungsraum, denen im Beson-
deren fur Fern- und Pendlerverkehre ein hoher Stellenwert zukommt, sind die in Ost-West-
Richtung verlaufende Bundesautobahn BAB A 8, die in Nord-Sid-Richtung verlaufende
Bundesautobahn BAB A 93 (Sid), Inntalautobahn, sowie die Bundesstral3e B 15/B 15a. Die
beiden Staatsstraen St 2359 und St 2363 binden mittels der Anschlussstellen Reischenhart
und Brannenburg an die BAB A 93 und der Anschlussstellen Rosenheim und Rohrdorf an die
BAB A 8 an. Als weitere wesentliche Bestandteile des Ubergeordneten Stralenverkehrsnet-
zes durchziehen unter anderem die Staatsstral3en St 2010, St 2078, St 2080, St 2089,

St 2093, St 2095, St 2358, St 2359, und St 2362 den Planungsraum.

Alle finf Varianten der zweigleisigen Neubaustrecke kreuzen bzw. tangieren vielfach be-
stehende oder geplante StraReninfrastruktur und erfordern dartiber hinaus auch lokale raum-
liche Verlagerungen bestehender Stral3enverkehrsinfrastrukturen, nicht nur der héheren
Stral3enklassen, sondern auch von Kreis- und Gemeindeverbindungsstraf3en. Da im Zuge
der geplanten Neubautrasse héhengleiche Bahnibergéange nicht zuldssig und daher auch
nicht vorgesehen sind, missen bestehende Verkehrswege von der neuen Bahntrasse ho-
henfrei entweder Gber- oder unterquert werden. Im derzeitigen Planungsstadium sind die
Kreuzungssituationen noch nicht ausgeplant, da die Linienfiihrung sowohlin der Lage, als
auch in der Hohe noch nicht festgelegt ist. Trotz dieser planerischen Unschérfe kénnen auf
der Grundlage der Verfahrensunterlagen mégliche Kreuzungssituationen erkannt werden.

Soweit die jeweiligen Trassen bergmannisch errichtet und im Tunnel gefihrtwerden und

damit die StrafReninfrastruktur unterirdisch queren kénnen, entstehen an den jeweiligen
Kreuzungspunkten verkehrlich keine Konfliktpunkte.
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Besondere Herausforderungen im weiteren Planungsprozess stellen die Bereiche der ge-
bundelten Parallelfiihrung der Trassen mit der BAB A 93 dar. Gerade in den Bereichen der
Autobahnanschlussstellen mit dem nachgeordneten Stral3ennetz sowie in den Kreuzungsbe-
reichen mit den Autobahnen BAB A 93 und BAB A 8 werden durch die Trassenbiindelung
zum Teil umfangreiche straRenbauliche Folgemal3nahmen erforderlich.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens haben die zustandigen Fachbehtrden auf eine Viel-
zahl von Kreuzungspunkten mit der hoherrangigen Stral3eninfrastruktur hing ewiesen und die
im derzeitigen Planungsstand erkennbaren Betroffenheiten des VVorhabens fir die bestehen-
de und geplante StralReninfrastruktur beschrieben. Des Weiteren haben sie aus fachlicher
Sicht Hinweise und Mal3gaben fiir den weiteren Planungsprozess gege ben.

Das planerische Bestreben, die Neubautrassen mit der bestehenden Stral3eninfrastruktur zu
bindeln, entspricht in besonderem Mal3e dem Gebot einer Vermeidung der Zerschneidung
von freien Landschaftsbereichen (vgl. LEP 7.1.3 G). Zugleich stellen Trassenbiindelungen
mit StraRen des hdher klassifizierten Stral3ennetzes, die in den verschiedenen Varianten mit
unterschiedlichen Langenanteilen in den Abschnitten im Inntal entlang der BAB A 93 mdglich
sind, die Abstimmung zwischen den Planungs- und Baulasttrdgern vor besondere Heraus-
forderungen. Dies giltinsbesondere in Bereichen, in denen aufgrund topographischer oder
baulicher Gegebenheiten eine besonders enge raumliche Fiihrung notwendig ist. Seitens der
Stral3enbaubehérden wurde im Beteiligungsverfahren auf eine Reihe von Betroffenheiten
hingewiesen, bei welchen den stralRenverkehrlichen Erfordermnissen besondere Aufmerksam-
keit und Abstimmungsaufwand entgegenzubringen sind (vgl. Hinweis H 2.2).

Dariber hinaus weisen die Fachbehérden darauf hin, dass bei Bindelung von Schienen- mit
Stral3eninfrastruktur ein entsprechender Abstand einzuhalten sei, der gesetzlich durch An-
baubeschrankungen bzw. Anbauverbote geregelt ist. Ausnahmen davon seien grundsatzlich
moglich und sind in Abstimmung mit dem jeweiligen Baulasttrager einvernehmlich festzule-
gen. Nach vorangegangenen mehrfachen Abstimmungsgesprachen sei die gesetzlich defi-
nierte Anbauverbotszone von 40 m zur kiinftig ausgebauten BAB A 8 bzw. zur bestehenden
BAB A 93 nicht zwingend einzuhalten. Des Weiteren sei es auch mdglich, den bislang bei
der Grobtrassenplanung gewéahlten Regelabstand von ca. 25 m zwischen Bahntrasse und
Autobahn zu reduzieren, z.B. durch Anordnung einer Abkommensschutzwand statt eines -
walls. Damit zeigten sich die zustandigen Fachbehérden kompromissbereit. Voraussetzung
seijedoch, die Verkehrsabwicklung der betroffenen StralRenabschnitte hinsichtlich Leistungs-
fahigkeit und Sicherheit jederzeit sicherzustellen. AuRerdem misse bei Unterschreitung der
Abstéande zu bestehenden StraReninfrastrukturen und hier vor allem bei Autobahnen zwin-
gend Spielraum flr den bestandsorientierten Ausbau gelassen werden.

Neben dem Erhalt des Status Quo hinsichtlich der StraRenverkehrsinfrastruktur sollen auch
Ausbauoptionen erhalten bleiben (vgl. LEP 4.2 G, RP 18 B VII 2.1 G). Auch die notwendigen
Flachen fir den im Bundesverkehrswegeplan vorgesehenen acht- bzw. sechsstreifigen Aus-
bau der BAB A 8 sind durch das Vorhaben offenzuhalten. Die Autobahndirektion Stiidbayern
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es fur die BAB A 93 derzeit keine konkre-
ten Planungsabsichten gibt, allerdings musse ein kinftiger Ausbau (symmet-
risch/asymmetrisch) dem Grunde nach moglich bleiben und bei der weiteren konkretisierten
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Planung des vorliegenden Vorhabens — insbesondere bei der Dimensionierung der Kreu-
zungsbauwerke — Bertcksichtigung finden (vgl. Maligabe M 3.4).

Im Verlauf der BAB A 93 berthren die Planungen aller finf Trassenvarianten bestehende
und geplante Autobahnparkplatze. Als einer der Hauptverkehrswege fir den Wirtschafts- und
Reiseverkehr von Deutschland iiber Osterreich nach Italien ist das Giiterverkehrsaufkommen
auf der Achse BAB A 8 — BAB A 93 von Minchen kommend tberdurchschnittlich stark aus-
gepragt. Seitens der Fachbehdrden wird darauf verwiesen, dass die bestehenden Rastanla-
gen zur Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Ruhe - und Pausenzeiten von Fernverkehrs-
fahrern in diesem Abschnitt zwingend erforderlich und teilweise heute schon stark Uberlastet
seien. Vor allemwahrend der Urlaubsreisezeiten komme es auch hinsichtlich des PKW-
Reiseverkehrs regelmaRig zu entsprechenden Uberlastungen der Rastanlagen. Nicht zuletzt
sind Beeintrachtigungen in den Bereichen der bestehenden Autobahnparkplatze im Zuge der
BAB A 8 und BAB A 93 mit Blick auf die Gewahrleistung der Sicherheit des Verkehrs auf den
Autobahnen mdglichst zu vermeiden bzw. ausreichend grol3e Ersatzanlagen vorzusehen
(vgl. MaRgabe M 3.5).

Besonders weisen die zustandigen StralRenbaubehérden auf die Kreuzungssituation der drei
westlichen Varianten (Oliv, Gelb und Turkis) mit der BAB A 8 hin, die in einem sehr fla-
chen Winkel erfolge und zudem die bestehende Kreuzung mit der St 2010 und die An-
schlussstelle Rosenheim-West tangiere. Die Autobahndirektion Stidbayern und das Staatli-
che Bauamt Rosenheim weisen in ihren Stellungnahmen darauf hin, dass an dieser Stelle
ein Kreuzungspunkt in der dritten Ebene (BAB A 8/St 2010/Neubaustrecke) nicht zuléssig
bzw. zu vermeiden sei. Auch eine Verlegung der Anschlussstelle Rosenheim-West sei in
jedem Fall zu vermeiden. Im weiteren Verlauf Richtung Norden kreuzen die drei westlichen
Varianten mehrfach den Korridor der im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en im sog. Wei-
teren Bedarf mit Planungsrecht (WB*) enthaltenen und raumgeordneten B 15neu. Auch mit
den beiden 6stlichen Trassenvarianten kommt es im Folgenden zur Kreuzungssituation.
Auch wenn die Planungen zur B 15neu im betroffenen Abschnitt aktuell ruhen, seien diese
bei den weiteren Planungsschritten zu bertcksichtigen.

Bei den 0stlich des Inn verlaufenden Trassenvarianten Blau und Violett bestehen weniger
Méoglichkeiten zur Biindelung der Neubautrasse mit den bestehenden StralRenverkehrsinfra-
strukturen. Durch langere Tunnelabschnitte kdnnen Kreuzungssituationen mit dem héher-
klassifizierten StralRenverkehrsnetz vermieden werden. Fur den oberirdisch verlaufenden
Trassenanteil der Varianten Violett V 1 und Blau wird seitens der StralRenbauverwaltung da-
rauf verwiesen, dass die Detailplanungin den Kreuzungsbereichen der BAB A 8 gewahrleis-
ten muss, dass die Planung einem landschaftsschonenden sechsstreifigen Ausbau der A 8
zwischen Rosenheim und Grenziibergang Bad Reichenhall/Salzburg (vgl. RP 18 B VII 2.2 2)
nicht entgegensteht (vgl. Mal3gabe M 3.4). Insbesondere sind auch die geplanten Aus-
gleichsmalRnahmen im Bereich der Rohrdorfer Achen nérdlich und stidlichder BAB A8 im
Querungsbereich der Variante Blau mit der BAB A 8 nach Aussage der Autobahndirektion
Sudbayern in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen.
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Die Untervarianten Blau B2 und Violett V4 kreuzen westlich der Innquerung zunachstden
Korridor der geplanten und raumgeordneten Nord -Umgehung Rosenheim, verlaufen an-
schlielRend unmittelbar sudlich Pfaffenhofen und queren anschlie3end die B 15, Westtangen-
te Rosenheim ¢stlich von Deutelhausen. Das Staatliche Bauamt Rosenheim weist darauf
hin, dass der StralRenverkehr auf der B 15, Westtangente Rosenheim in diesem Bereich auf-
grund der Verkehrsbedeutung dieser Bundesstral3e auch wahrend der Bauphase des Kreu-
zungsbauwerks aufrecht zu erhalten ist (vgl. MalRgabe M 3.3).

Auch zahlreiche Staats-, Kreis- und Gemeindestralen missen durch den oberirdischen Ver-
lauf der Neubaustrecke angepasstwerden. Um die Ausbauvorhaben und -mdglichkeiten des
regionalen Verkehrsnetzes (vgl. RP 18 B VII 2.1 G) nicht zu beintréchtigen, sind im weiteren
Planungsprozess enge Abstimmungen mit den jeweils zustandigen Strallenbaulasttragern
zwingend erforderlich und zu gewahrleisten. Besondere Aufmerksamkeit ist im Planungspro-
zess beiden westlichen Trassenvarianten der hochbelasteten Staatsstraf3e St 2078 zwi-
schen Bad Aibling und Kolbermoor/Rosenheim westlich der Aiblinger Au zu widmen. Dieser
kommt — als zweitwichtigster Ost-West-Verbindung neben der BAB A 8 — eine besondere
Bedeutung flr die regionale Verbindungsqualitét zu (vgl. RP 18 B VII 2.3 G). Auch wahrend
der Bauphase ist durch geeignete Mal3nahmen sicherzustellen, dass der StraRenverkehrin
diesem Abschnitt aufrechterhalten werden kann (vgl. Mal3gabe M 3.3).

Im Bereich der Verknupfungsstelle ,,VKN Osterminchen“ befindetsich das im

7. Ausbauplan fur die StaatsstraRenin Bayern in der ersten Dringlichkeit enthaltene Projekt
»ot 2080, Ortsumfahrung Osterminchen® (Projektnummer: RO120-07). Daruber hinaus weist
das Staatliche Bauamt Rosenheim als zustédndige Fachbehdrde darauf hin, dass sich im Be-
reich nordwestlich von Deutelhausen die Planungsbereiche der Untervarianten Blau B2
und Violett V4 voraussichtlich mit dem Ausbauprojekt ,St 2080 Ortsumfahrung Deutelhau-
sen“ Uberschneiden. Im Zuge der Detailplanung sind diesen Stralenausbauvorhaben aus-
reichend Planungsspielraum flir eine Realisierung einzuraumen (vgl. Mal3gabe M 3.4).

Insgesamt sind, bezogen auf die Erfordernisse des StralRenverkehrs, die Varianten Blau
und insbesondere Violett — mit kiirzerer Parallellage zur Autobahn und insgesamt weniger
Kreuzungssituationen, v.a. durch die langen Tunnelabschnitte von Violett — aus Sicht der
StralRenbaulasttréger positiver zu bewerten. Die Varianten Turkis, Gelb und vor allem Oliv
haben eine sehr lange Parallellage zur BAB A 93 sowie mehrere notwendige Umbauten von
Anschlussstellen zur Folge. Diese Anpassungen an den Anschlussstellenwerden durch die
Verknupfungsstellen ,VKN Breitmoos® und ,, VKN Reischenhart® jeweils entsprechend noch
umfangreicher.

Eine besondere Belastung fir die Stral3eninfrastruktur im betroffenen Raum stellen bei der
Realisierung des Vorhabens die bauzeitlichen Beeintrachtigungen dar. Hierzu wurden in den
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit zahlreiche Aspekte aufgeworfen. Es wurde vorge-
bracht, dass es wahrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr zu einer zusétzlichen
Belastung des lokalen StraRennetzes kommen werde. Mit den Baustellen kdme es in be-
stimmten Orten auch zu Umfahrungsverkehren. AuRerdem sei die Bausubstanzinsbesond e-
re der lokalen, niederklassigen StralReninfrastruktur nicht fir den zusatzlichen Schwerlast-
verkehr der Baustellenfahrzeuge geeignet und wiirde dadurch geschadigt werden. Weiterhin
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wird beflirchtet, dass es wahrend der Bauphase der neuen Trasse zu Kappungenvon beste-
henden Wegebeziehungen kommen kann. Durch ein entsprechendes BaustralRenkonzept ist
im weiteren Planungsprozess sicherzustellen, dass Belastungen des lokalen und regionalen

Stral3ennetzes, insbesondere durch die grof3en Massenbewegungen in Folge des Ausbruchs
von Tunnelmaterial oder den Bau von gréf3eren Geldandeeinschnitten, auf das unvermeidbare
Mal reduziert werden (vgl. Mal3gabe M 3.6).

Konkrete Aussagen zu den verkehrlichen Auswirkungen in der Bauphase sind den Verfah-
rensunterlagen wegen der noch nicht vorhandenen Planungstiefe nicht zu entnehmen und
kénnen daher auch nicht bewertet werden. In den weiteren Planungsschritten ist darauf zu
achten, dass bauzeitliche Verkehrseinschréankungen im Stral3ennetz moglichst vermieden
werden. Die Leistungsfahigkeit und Sicherheit der StraReninfrastruktur, insbesondere der
Autobahnen, muss zu jeder Zeit gegeben sein. Wahrend der Bauphase ist durch verkehrs-
lenkende MalRBnahmen zu gewahrleisten, dass Ausweichverkehre auf das umliegende Stra-
Rennetz mdglichst vermieden und Baustellenverkehre entsprechend kanalisiert werden. Wei-
terhin sollen Wegebeziehungen auchwéhrend der Bauphase mdglichst aufrechterhalten
werden (vgl. MaRgabe M 3.7).

2.3. Radverkehr

Das Fahrrad ist fester Bestandteil im Verkehrsmittelmix und gewinnt neben der Nutzung fir
die Freizeitgestaltung in der Region auch im Alltagsverkehr als Alternative zum Autoverkehr
zunehmend an Bedeutung (vgl. LEP 4.4 G, RP 18 B VIl 4 G). Alle Trassenvarianten des
Vorhabens Brenner-Nordzulauf bertihren in einigen Streckenabschnitten das drtliche und
Uberortliche Radwegenetz. Auch Radrouten wie unter anderem der Innradweg, der Boden-
see-Konigssee-Radweg, der Mangfall-Radweg und der Salinen-Radweg werden durch ein-
zelne Trassen gekreuzt. Konkrete Beeintrachtigungen lassen sich zum vorliegenden Pla-
nungsstand noch nicht identifizieren. Um den Belangen des Radverkehrs Rechnung zu tra-
gen, sind im weiteren Detailplanungsprozess die Durchgangigkeit und Sicherheit des Rad-
wegenetzes und der Radwegerouten im Bereich des Vorhabens — auch wahrend der Bau-
phase — zu gewahrleisten (vgl. MaRgabe M 3.8).

2.4. Luftverkehr

Im Planungsraum liegt das Segelfluggelande Brannenburg. Laut Luftamt Sudbayern als zu-
standiger Fachbehdrde stehen die funf Grobtrassenvarianten luftverkehrsrechtlichen Belan-
gen nicht entgegen.

3. Zwischenergebnis

In der Gesamtschau der Belange des Verkehrs bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben einen
wesentlichen Beitrag fir eine leistungsfahige Schieneninfrastruktur leistet und der verbesser-
ten Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz dient. Neben
der Schaffung von Kapazitdten im Guterverkehr und einer Beschleunigung des Personen-
fernverkehrs auf der Brennerachse kann das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der
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Region beitragen, insbesondere im straRengebundenen Transitverkehr. Es erhdht die Zuver-
lassigkeit der Schieneninfrastruktur innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Streckenab-
schnitts und er6ffnet zusatzliche Kapazitaten fur die Verbesserung des Nahverkehrs. Mogli-
che verkehrliche Betroffenheiten insbesondere im Zuge des Stralienverkehrsnetzes kdnnen
bei Berticksichtigung der Maf3gaben unter A Il im Detailplanungsprozess ausgeraumt wer-
den.

In Hinblick auf die schienenfernverkehrlichen Belange erweisen sich im sidlichen Abschnitt
die Verknupfungsstellen ,VKN Breitmoos* und ,VKN Reischenhart® — wegen der kiirzeren
Abstédnde zum Bahnhof Rosenheim und der mdglichen Entlastungen der Bestandsstrecke
zwischen Niederaudorf und Reischenhartvon Giiter(fern)verkehren Richtung Salzburg —
graduell guinstiger als die Verknipfungsstelle , VKN Niederaudorf-BAB*.

Die in einigen Varianten vorgesehene Verlegung der Bahnhofe [0st eine negative Betroffen-
heit der regionalen verkehrlichen Belange aus. Bei Berlicksichtigung der unter A Il getroffe-
nen MalRgaben kénnen negative Betroffenheiten fir diese Belange ausgeraumt bzw. maf3-
geblich reduziert werden.

Damit entspricht das Vorhaben in allen verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten in
einem hohen Mal3e den schienenverkehrlichen Erfordemissen der Raumordnung.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestelit.
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lll. Raumbezogene fachliche Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungs-
strukturundder Erholung

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1, 6, 9 BayLplG

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserha us-
halts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschliel3-
lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder, soweit erforderlich, moglich
und angemessen, wiederhergestellt werden. (...) Walder sollen in ihrer Funktion fir Klima,
Natur- und Wasserhaushalt sowie fur die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbes-
sertwerden. (...) Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft soll
sichergestellt werden.

LEP 2.2.7
(G) Die Verdichtungsraume sollen so entwickelt und geordnetwerden, dass

- sieihre Aufgaben fur die Entwicklung des gesamten Landes erfullen,

- sie bei der Wahrnehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine
raumlich ausgewogene sowie sozial und dkologisch vertragliche Siedlungs- und Inf-
rastruktur gewahrleisten,

- Missverhaltnissen bei der Entwicklung von Bevdlkerungs- und Arbeitsplatzstrukturen
entgegengewirkt wird,

- sie Uber eine dauerhaft funktionsfahige Freiraumstruktur verfigen und

- ausreichend Gebiete fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben.

LEP 3.1

(G) Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter
besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerich-
tet werden.

LEP 3.2

(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung mog-
lichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuléassig, wenn Potenziale der Innenentwicklung
nicht zur Verfiigung stehen.

LEP7.1.1
(G) Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum
des Menschen erhalten und entwickelt werden.

RP18A12.1
(G) (...) Die Entwicklung der Siedlungsflachen soll sich auf bestehende Siedlungsbereiche
konzentrieren und FreirAume erhalten.

RP18BVI1

(G) In allen Teilen der Region kommt dem Tourismus und der Erholung eine besondere Be-
deutung zu. Deshalb sind die Landschaftsschénheiten, die kulturhistorisch bedeutsamen
Landschaftsteile und Denkmalerin ihrer Charakteristik zu erhalten. (...)
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RP 18B VI 2

(G) Die Erholungsfunktionwichtiger Landschaftsteile wie Berge, Seen, Flisse oder Walder
soll unter Beriicksichtigung 6kologischer Belange gewahrt, verbessert und wiederhergestellt
werden. Einschrankungen sind in 6kologisch wenig belastbaren Bereichen erforderlich. Tou-
rismus und Erholung sind so umweltvertraglich wie moglich zu gestalten.

(G) In den Tourismusgebieten vor allemim Stiiden der Region sollen in besonderem Mal3e
Beeintrachtigungen durch Larm und Abgase vermieden werden. Vor allemin den Kurorten
soll die Luftqualitéat gesichert werden.

RP18BVI 2.1

(G) Alpenraum und Alpenvorland sollen als Erholungsraum von Uberregionaler Bedeutung
erhalten werden. Die Erholungseinrichtungen sollen tiberwiegend qualitativ ausgebaut und
erganzt werden.

RP 18BVI2.4.4

(Z2) Das Angebot fur die stadtnahe Erholung soll vor allemin den zentralen Orten ab Unter-
zentren aufwarts erweitert und durch 6ffentliche Verkehrsmittel an gré3ere Siedlungsberei-
che angeschlossen werden.

RP 18B VIl 1.5
(G) Beider Planung und Verwirklichung von Malinahmen zum Ausbau der Stral3en- und
Schieneninfrastruktur in der Region missen
- dem Schutz der betroffenen Wohnbevélkerung vor Larmimmissionen ein besonderer
Stellenwert eingerdumt werden und
- den Belangen einer nachhaltigen kommunalen Siedlungsentwicklung Rechnung ge-
tragen werden.

RP18B VI 3.1
(G) Bei Bau einer Entlastungsstrecke fur den Brennerzulauf soll — soweit technisch machbar
—eine Tunnellésung angestrebt werden.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
Uberdrtlichen Gesichtspunkten

2.1. Immissionsschutz
2.1.1 Raumordnerischer Betrachtungsmalstab und Vorbemerkungen

Das planerische Anliegen des Schutzes der Allgemeinheit vor Larmimmissionen und der
Reinhaltung der Luft (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLplG) wird bei der Realisierung des
Vorhabens insbesondere dadurch erreicht, wenn es gelingt, die neue Trasse so zu fuhren,
dass die von der Neubautrasse ausgehenden bau- und betriebsbedingten Immissionen még-
lichst geringgehalten werden. Dem kann bei einer Bewertung im raumordnerischen Mal3stab
insbesondere dadurch Rechnung getragen werden, wenn die Neubautrasse unterirdisch ge-
fuhrtwird (vgl. RP 18 B VII 3.1 G) bzw. bei oberirdischem Verlauf mit anderen larmintensiven
Infrastrukturtrassen gebindelt wird und abseits von larmempfindlichen Gebieten und Nut-
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zungen, vor allem dem Wohnen dienenden Siedlungsgebieten, verlauft (vgl. Begriindung zu
RP 18 B VIl 1.5 G). In der Folge kommen MalRnahmen des aktiven und passiven Larmschut-
zes zum Tragen.

Vor allem in Bereichen, in denen Planungsvarianten vorsehen, die Neubautrasse mit ihren
Verknupfungsstellen in Biindelung mit oder in raumlicher Nahe zu bestehenden emissionsin-
tensiven Verkehrsinfrastrukturen (z.B. Bestandsstrecke, BAB A 93, BAB A 8) zu fuhren, sind
im weiteren Planungsprozess bestehende Vorbelastungen zu berticksichtigen und sicherzu-
stellen, dass fir die betreffenden Abschnitte eine Gesamtlarmbetrachtung in eine Tras-
senentscheidung einfliel3t (vgl. Maligabe M 4.4).

Die DB Netz AG hat als Vorhabentragerin in Abhangigkeit vom Planungsstand auf Grobtras-
senniveau und entsprechendem Planungsmalfstab mit noch nicht feststehendem Gradien-
tenverlauf in den Verfahrensunterlagen eine Abschatzung der raumlichen Betroffenheiten
durch Larmimmissionen entlang der Trassenvarianten vorgenommen. Unter Zugrundelegung
der Projektparameter und unter Heranziehung der einschlagigen Orientierungswerte der DIN
18005 wurden in den Verfahrensunterlagen sog. Larmkorridore kartographisch dargestellt.
Diese zeigen diejenigen Bereiche, in denendie Orientierungswerte der DIN 18005 in dieser
modellhaften Rechnung erreicht bzw. Giberschritten werden. Dabei zeigt sich, dass dem
Wohnen dienende Siedlungsgebiete innerhalb der sog. Larmkorridore liegen und potenziell
konflikttrachtig sind. Diese Uberschldgigen Abschétzungen der Larmbetroffenheit berticksich-
tigen jedoch noch nicht die tatsachlichen topographischen Gegebenheiten und Larmschutz-
malRnahmen (mit Ausnahme des sog. ,besonders Uberwachten Gleises®). Die den Verfah-
rensunterlagen beigefugte schalltechnische Stellungnahme stellt eine Bewertung aus Sicht
der Vorhabentréagerin dar, die sich die hthere Landesplanungsbehdrde nicht zu eigen macht.
Die in den Verfahrensunterlagen vorgenommenen Abschétzungen liefern daher fir eine lan-
desplanerische Beurteilung nur erste Anhaltspunkte, welche Bereiche von Larm betroffen
sein konnten.

Zudem sei darauf verwiesen, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 fur die raumordne-
rische Uberpriifung eine Abschiatzung der Larmimmissionen ermoglichen, jedoch keine
rechtsverbindlichen Grenzwerte darstellen. Fir die Errichtung von Schienenwegen bindende
Grenzwerte, die fur den weiteren Detailplanungsprozess und als Maf3stab in einem nachfol-
genden Zulassungsverfahren herangezogen werden kdnnen, enthalt die 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (BImSchV).

Ein Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV steht im Widerspruch zu
den o.g. Erfordernissen der Raumordnung zum Schutz der Allgemeinheit und insbesondere
der betroffenen Wohnbevélkerung vor Larm (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLpIG, RP 18 B
VII 1.5 G). Neben planerischen MalZnahmen zur Minderung der LA&rmimmissionen (z.B. Ab-
ricken der Trasse, Fuhrung der Trasse im Tunnel, Einschnitt) kdnnen im weiteren Pla-
nungsprozess auch SchallschutzmaflRnahmen dazu dienen, die Belastungen von schutzwiir-
digen Bereichen soweit wie moglich zu reduzieren (vgl. MaRgabenM 4.5, M 4.6, M 4.7).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden vom Amt der Tiroler Landesregierung Fra-
gen zur Methodik des 0.g. Abschatzverfahrens der Larmimmissionen aufgeworfen. Insbe-
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sondere wurde um Aufklarung gebeten in Hinsicht auf die Unterschiede bei den zugrunde
gelegten Emissionswerten im Raumordnungsverfahren und den Planungen der OBB zum
viergleisigen Ausbau Schaftenau — Knoten Radfeld auf dsterreichischem Staatsgebiet. Die
héhere Landesplanungsbehdrde hat die DB Netz AG daraufhin um Stellungnahme gebeten.
Mit Schreiben vom 24.09.2020 fuhrt die DB Netz AG diesbezlglich aus, dass die benannten
Differenzen auf unterschiedliche Annahmen bei der Bremsausstattung von Guterwagen, die
Berlicksichtigung des Ansatzes des besonders Giberwachten Gleises im Raumordnungsver-
fahren sowie Unterschiede in den nationalen Vorschriften zurtickzufihren seien.

Der Planungsraumist im Bereich des Inntals durch verschiedene hochrangige und damit
larmintensive Verkehrsinfrastrukturen (v.a. BAB A 93, zweigleisige Bestandsstrecke) ge-
pragt, die sich an der Westseite des Inns konzentrieren und in den bestehenden Siedlungs-
gebieten eine Vorbelastung durch Larm hervorrufen. Nordlich von Raubling schneidet die
BAB A 8 den Planungsraumin Ost-West-Richtung. Dem siedlungs- und infrastrukturell inten-
siv erschlossenen Verdichtungsraum Rosenheim und dem Mangfalltal stehen Raume ge-
genuber, die bisher nichtin gleicher Weise durch larmintensive Trassen von Bahnstrecken
und Bundesfernstral3en gepragt sind. Dazu zdhlen zu tberwiegenden Teilen die Raume Ost-
lich des Inns, die weit ausgreifenden Filz- und Moosflachen siidwestlich von der Stadt Ro-
senheim und noérdlich des Mangfalltals sowie die land- und forstwirtschaftlich gepragten
Landschaftsbereiche im Norden und Westen von Grof3karolinenfeld.

2.1.2 Variante Oliv

Im Fall der Trassenvariante Oliv unterquert der Tunnel Laiming ab der Staatsgrenze
Deutschland/Osterreich die Gemeindegebiete von Kiefersfelden und Oberaudorf, so dass in
diesen Bereichen — bis zum Tunnelende bei Niederaudorf — keine Betroffenheiten durch be-
triebsbedingte Larmimmissionen zu erwarten sind. Im weiteren Verlauf ist die Verknup-
fungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB“ vorgesehen, die weitgehend gebundelt mit der larm-
intensiven Trasse der BAB A 93 zu liegen kommt. Die vom Tunnelportal Laiming und der
Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* ausgehenden Larmimmissionen erstrecken
sich gemal o.g. Abschatzungen der Vorhabentragerin auf den nérdlichen Teil des Sied-
lungsgebiets von Niederaudorf mit verschiedenen larmsensiblen Infrastrukturen. In ihrer Stel-
lungnahme hebt die Gemeinde Oberaudorfdie Betroffenheitdes ndrdlichen Oberaudorfer
Gemeindegebiets hervor. Im Rahmen der Detailplanung sind Méglichkeiten zur Entlastung
des Siedlungsgebiets von Niederaudorf von LArmimmissionen durch geeignete Mal3nahmen
auszuschopfen (vgl. MalRgabe M 4.5).

Ostlich der BAB A 93 und des Inns liegen auf dsterreichischem Staatsgebiet die Ortsteile
Scheiben und Weidau der Gemeinde Erlinnerhalb des o0.g. Larmkorridors. Das Amt der Tiro-
ler Landesregierung lehnt in seiner Stellungnahme eine weitere Larmbelastung des Sied-
lungsgebiets der Gemeinde Erl ab, das bereits durch die Bestandsstrecke und die Autobahn
vorbelastet sei. Zudem wird darauf hingewiesen, dass tiber den gegenwartigen Siedlungsbe-
stand hinaus bereits Siedlungserweiterungsbereiche ausgewiesen worden seien, die inner-
halb des Larmkorridors liegen. Auch die Gemeinde Erl beanstandet in ihrer Stellungnahme
die durch die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* zu erwartenden Larmbelastungen
fur die Wohngebiete im Gemeindegebiet. Auf Grund der nach dem Tunnelportal Laiming in
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Tieflage geflihrten Neubaustrecke sieht die Vorhabentragerin die Ausfiihrung der Verknip-
fungsstelle , VKN Niederaudorf-BAB* in einem Trogbauwerk vor. Da zudem die in leichter
Dammlage verlaufende BAB A 93 die Verknupfungsstelle in Richtung Osten hin abschirmt,
kann dies dazu fihren, dass bei einer entsprechenden Detailplanung die tatsachlichen Be-
troffenheiten der Siedlungsgebiete der Gemeinde Erl geringer sein werden, als es die mo-
dellhaften Abschatzungen nahelegen. Nordlich der Verknipfungsstelle ist ein Uberwerfungs-
bauwerk zur Entflechtung von Bestands- und Neubaustrecke vorgesehen, so dass in der
Gesamtschau nicht auszuschlief3en ist, dass Konfliktbereiche bezlglich des Larmschutzes
im Bereich der Gemeinden Erl und Oberaudorf verbleiben. Damit waren in diesem Abschnitt
besondere Anforderungen an den weiteren Planungsprozess zu stellen, um die Betroffenheit
der Wohnbevélkerung moglichstgering zu halten (vgl. MalRgabenM O1, M O2, M 4.5, M
4.9).

Im Fall der Verknupfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* ergeben sich durch die Verle-
gung der Bestandsstrecke nach Osten zur Neubaustrecke Entlastungswirkungen fiir die im
AulRenbereich gelegenen Weiler und Siedlungssplitter Kirnstein, Zankel und Eindd en entlang
der Bestandsstrecke.

Im nérdlichen Anschluss an die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* verlauft die
Trasse geblndelt mit der larmintensiven Trasse der BAB A 93, im Fall der Untervariante O3
durchgehend westlich der BAB A 93. Damit kommt die Trasse in einem Bereich zu liegen,
der bereits durch Larmimmissionen deutlich vorbelastet ist. Neben den Weilern Hafnach und
Laar liegen im weiteren Verlauf die Siedlungsgebiete des Ortsteils Fischbach a. Inn und ein
Grol3teil des Hauptorts von Flintsbach a. Inn mit verschiedenen larmempfindlichen Sozial-
und Bildungseinrichtungen im Bereich des Larmkorridors, auf der Ostseite des Inns zudem
der Weiler Sonnhart und der Ortsteil Windshausen der Gemeinde Nuf3dorf a. Inn. Damit
kénnen sich in diesen Bereichen zusatzliche Larmauswirkungen ergeben. Durch geeignete
planerische MalRnahmenim Zuge der Trassengestaltung und Larmschutzma3nahmen ist die
Betroffenheit der Wohnbevolkerung in diesem Bereich mdglichst gering zu halten (vgl. Maf3-
gabe M 4.5). Aktive Schallschutzmaflinahmen entlang der Neubautrasse kénnen in diesem
Bereich zudem dazu beitragen, die bestehenden Larmimmissionen der BAB A 93 gegenuber
den westlich gelegenen Siedlungsgebieten abzuschirmen.

Im weiteren Verlauf liegt die Trasse zum Teil raumlich nah an einzelnen Weilern im Auf3en-
bereich (u.a. GrieRenbach, Tiefenbach). Auch die dstlich der Bestandsstrecke liegenden Ort-
steile der Gemeinde Brannenburg liegen mit ihren larmempfindlichen sozialen Einrichtungen
innerhalb des o0.g. Larmkorridors, deren Betroffenheiten im weiteren Planungsprozess zu
bertcksichtigen sind.

Die Verkniipfungsstelle ,,VKN Breitmoos“ kommt an einer Engstelle zwischen Autobahn
und dem Weiler Tiefenbach zu liegen und erfordert vor und nach dem Weichenbereich je-
weils ein Uberwerfungsbauwerk. Hier tiber- oder unterquert die verlegte Bestandsstrecke die
Neubaustrecke. Zur Reduzierung der Betroffenheiten insbesondere der Wohnbevdlkerung
sind geeignete planerische MalRnahmen im Zuge der Trassenfihrung und Trassengestaltung
und geeignete Schallschutzmal3nahmen an dieser Verknupfungsstelle vorzusehen (vgl.
MaRRgaben M 4.5, M 4.9).
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Die Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos* erfordert im ca. 8 km langen Abschnitt zwischen
der Querung der BAB A 93 bei Reischenhart bis stdlich von Fischbach a. Inn eine Verlegung
der Bestandsstrecke an die Neubautrasse an der Autobahn, so dass sich durch den Riick-
bau der Bestandsstrecke im Bereich der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg eine
Reduktion der negativen Wirkungen durch Larmimmissionen ergibt. Im Zuge dieser Verle-
gung musste auf Hohe der Anschlussstelle das zu verlegende Bestandsgleis in einem Bogen
unmittelbar an den im Au3enbereich liegenden Weilern Wiesenhausen und Sonnenholz an
die autobahnparallele Neubautrasse verschwenkt werden. Bei einer Weiterverfolgung die ser
Planungsvariante missten in der Detailplanung durch geeignete Mal3nahmen die Betroffen-
heiten méglichst weit reduziert werden (vgl. MaRgaben M 4.5, M 4.9).

Im Bereich der Verkniipfungsstelle ,,VKN Reischenhart“ und im weiteren Verlauf entlang
der BAB A 93 liegen die Ortsteile Reischenhart und Kirchdorf a. Inn der Gemeinde Raubling,
die westlichen Siedlungsgebiete des Hauptorts von Raubling mit ihnren larmempfindlichen
Sozial- und Bildungseinrichtungen, die Ortsteile Nicklheim und Hochrunstfilze und einige
Weiler im AuRenbereich innerhalb des ermittelten Larmkorridors. Auch wenn dieser Ab-
schnitt durch den Larm der bestehenden Verkehrsinfrastrukturen vorbelastet ist, ist bei einer
Verwirklichung des Vorhabens fiir weite Teile des Gemeindegebiets von Raubling eine deut-
liche zusatzliche Belastung durch Larmimmissionen zu erwarten. Aufgrund der Situierung
der Verbindungsgleise und der oberirdischen Uberfiihrungsbauwerke bei der Verwirklichung
der Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart® ist in deren Umfeld mit weiteren zusatzlichen
Larmimmissionen zu rechnen, die bei der weiteren Detailplanung zu bericksichtigen sind
(vgl. MaRgaben MO5, M 4.5, M 4.9).

Ein besonderer Konfliktpunkt besteht im Bereich der Kreuzung der RO 7 mit der Neu-
bautrasse. Hier wird die Trasse in einer Engstelle zwischen der BAB A 93 und dem Ortsteil
Aich/Unteraich geflihrt. Da sich das Siedlungsgebiet des kleinen Ortsteils Aich/Unteraich in
geringem Abstand an die Trasse der BAB A 93 anschlief3t, muss die Neubautrasse sehr nah
am Ostlichen Rand des Ortsteils entlangfuhren, mit der Folge, dass sich in diesem Bereich
die Betroffenheiten durch Larmimmissionen kumulieren (vgl. MalRgaben M 4.4, M 4.5) und
ein offensichtlicher Konflikt mit den oben angefiihrten Erfordernissen der Raumordnung be-
steht.

Aktive SchallschutzmalRnahmen entlang der Neubautrasse kénnen in diesem Bereich dazu
beitragen, die bestehenden Larmimmissionen der BAB A 93 gegentiber den westlich gele-
genen Siedlungsgebieten abzuschirmen.

Im Fall der Untervariante O4 erfolgt die Trassenflihrung gebindelt mit der BAB A 93 auf
deren Ostseite. Imraumordnerischen Maf3stab ergibt sich im Gebiet der Gemeinden Flints-
bach a. Inn, Nu3dorf a. Inn, Brannenburg und Raubling eine &hnliche Betroffenheit durch
Larmimmissionen wie im Fall der zuvor beschriebenen Trassenflihrung westlich der Auto-
bahn. Insofern wird diesbeztiglich auf die obenstehenden Ausfihrungen zur Untervariante
O3 verwiesen. Im Unterschied zur Trassenfuhrung westlich der Autobahnist im Fall der Un-
tervariante O4 zwingend die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* vorzusehen. Die
Verknupfungsstellen ,VKN Breitmoos® und , VKN Reischenhart® sind in Kombination mit die-
ser Untervariante nicht moglich, so dass die beschriebenen Larmbelastungen nicht eintreten
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kénnen, ebenso wenig die mit der Verlegung der Bestandsstreckeim Bereich von Hafnach
(Gemeinde Flintsbach a. Inn) bis Reischenhart (Gemeinde Raubling) verbundenen Larment-
lastungen.

Im Zuge der Trassenfuhrung 6stlich der Autobahnist bei der Untervariante O4 im Siiden in
Hbhe Fischbach a. Inn und im Norden in Hohe Griinthal jeweils ein zusatzliches Kreuzungs-
bauwerk erforderlich, die bei einer Ausfiihrung in Form einer Uberfiihrung der Autobahn zu
zusatzlichen Larmimmissionen im Bereich dieser Ortsteile fihren wirden. Hier waren plane-
rische MalRnahmen und Schallschutzmaflinahmen vorzusehen (vgl. Mal3gabe M 4.9). Auch
im Verlauf der Trassenfuhrung 6stlich der Autobahn liegt die Trasse zum Teil raumlich nah
an kleineren Weilern oder Einzelanwesen im Auf3enbereich. Im Unterschied zur Trassenfih-
rung westlich der BAB A 93 entfallt im Fall von O4 der besondere Konfliktpunkt im Bereich
des Ortsteils Aich/Unteraich.

In H6he des Ortsteils Griinthal der Gemeinde Raubling verlasst die Trasse die Streckenfih-
rung der BAB A 93 und schwenkt in Richtung Westen, um die BAB A 8 in Hbhe Wasserwie-
sen zu kreuzen. In diesem Bereich verlauft die Trasse im Randbereich naturschutzfachlich
hochwertiger und geschitzter Flachen, aber grundsatzlich in einem Bereich, der durch die
bestehenden Autobahntrassen BAB A 8 und BAB A 93 durch Larmimmissionen vorbelastet
ist. Die Trasse fiihrt recht nah siidlich des im AuRenbereich gelegenen Weilers Obergriinthal
vorbei.

Nordlich der BAB A 8 durchquertdie Neubautrasse die Panger Filze und er6ffneteinen
Raum, der bis zur St 2078 bislang nicht durch larmintensive Verkehrsinfrastrukturen belastet
ist, so dass sich in diesem Bereich eine negative Neubetroffenheit durch das geplante Vor-
haben ergibt. Zudem verlauft die Trasse im Bereich Schlarbhofen und Aiblinger Au rdumlich
nah an groReren Siedlungenim Auf3enbereich.

Nordlich des Mangfalltals verlauft die Trasse Oliv zwischen den Hauptsiedlungsgebieten von
Bad Aibling und Kolbermoor. Dabei fuihrt die Trasse rdumlich nah an einigen Einzelanwesen
und Siedlungssplitternim AuBenbereich vorbei. Innerhalb des oben beschriebenen Larmkor-
ridors liegen grof3ere Siedlungsgebiete im westlichen Bereich von Kolbermoor, sowie Sied-
lungsgebiete im Ostteil von Bad Aibling. Im Fall der ¢stlichen Untervariante O2 ergibt sich
eine starkere Betroffenheit der Siedlungsgebiete Kolbermoors durch LArmimmissionen, im
Fall der westlichen Untervariante O1 eine stérkere Betroffenheitvon Bad Aibling (u.a. das
geplante Wohngebiet im Bereich Harthausen). Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wur-
de von den betroffenen Gemeinden, Fachbehdrden und einer Reihe von Beteiligten aus der
Offentlichkeit darauf hingewiesen, dass sich in diesem Bereich verschiedene larmsensible
Einrichtungen im Abstand von wenigen hundert Metern von der Trasse befinden. Im Gebiet
Bad Aiblings sind dies v.a. Einrichtungen des Gesundheitswesens (u.a. Schén-Kliniken, Kli-
nik Wendelstein, Rheumaklinik, Kurklinik Ghersburg) und verschiedene soziale Einrichtun-
gen (Altenheime, Kindergéarten) sowie im Gebiet Kolbermoors u.a. ein Altenheim. Zudem
verlauft die Trasse rechtnah an den Sondergebieten ,Freizeit und Hotel“ sowie ,Freibad
Harthausen® der Stadt Bad Aibling. Damit erweist sich dieser Trassenabschnitt in Bezug auf
die Erfordernisse des Immissionsschutzes als besonders empfindlich und schiitzenswert.
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Die bewegte Topographie im Bereich der Mangfall mit der Gelandekante nérdlich des Mang-
fallkanals und einem anschlieRend wieder abfallenden Gelandeverauf lassen erwarten, dass
im Fall einer oberirdischen Trassenfuhrung streckenweise Aufstanderungen/Dammlagen
oder eine Fuhrungin Gelandeeinschnitten erforderlich werden. In der Folge ist den Erforder-
nissen der Raumordnungim Bereich des Immissionsschutzes bei der Trassengestaltung in
diesem Bereich ein besonderes Gewicht beizumessen.

Um die negativen Betroffenheiten der larmsensiblen Einrichtungen und der Wohnbevdélke-
rung zu bewaltigen, sind zunachst geeignete planerische Malinahmen der Trassengestal-
tung unter Berucksichtigung des Gelandeverlaufs vorzusehen. In der weiteren Folge ist
durch geeignete Larmschutzmaflinahmen die LaArmbelastung méglichst gering zu halten (vgl.
MalRgabenMO3,M1.1,M4.5,M4.6,M4.7, M 4.8).

Im weiteren Verlauf in Richtung Norden durchquert die Trasse in beiden Untervarianten (O1
und O2) die Harthauser Filze, die bislang nicht durch larmintensive Verkehrsinfrastrukturen
belastet sind. Auf Grund des abfallenden Gelandeniveaus ist im Fall einer oberirdischen
Trassenfuhrung auch hier mit einer streckenweisen Aufstanderung/Dammlage bzw. einer
Fihrung in Gelandeeinschnitten zu rechnen. Bis zum Anschluss an die Bestandsstrecke
muss die Trasse nah an einigen Einzelanwesen, Siedlungssplittern und Weilern (u.a.
Aschach, Riedhof, Lehen) im AuRenbereich vorbeigefluhrt werden. Zudem liegen die westli-
chen Randbereiche der Siedlungsgebiete der Gemeinde Grofkarolinenfeld innerhalb des
0.g. Larmkorridors, so dass auch hier entsprechende Auswirkungen auf die Erfordernisse
des Immissionsschutzes zu erwarten sind.

Bis zur Verkniipfungsstelle ,,VKN Riederbach‘ verlauft die Trasse geblndelt mit der larm-
intensiven Bestandsstrecke. Innerhalb des o0.g. Larmkorridors fiihrt die gebiindelte Trasse
z.T. nah an verschiedenen Weilernim Au3enbereich vorbei. Zudem liegt das westliche Sied-
lungsgebiet des Ortsteils Tattenhausen der Gemeinde GroRkarolinenfeld innerhalb des
Larmkorridors. Die Verknipfungsstelle ,VKN Riederbach* erfordert vor dem Weichenbereich
ein Uberwerfungsbauwerk. Hier tiber- oder unterquert die Neubautrasse die Bestandsstre-
cke. Zusatzliche Larmbelastungen sind hier insbesondere bei einer Uberfiihrung der Be-
standsstrecke zu erwarten (vgl. MalRgaben M 4.5, M 4.9).

2.1.3 Variante Gelb

Gegeniber der Variante Oliv trifft die Variante Gelb weiter nérdlich auf Hohe Flintsbach a.
Inn aus dem Tunnel Jochstein auf das Inntal. Damit vermeidet diese Variante eine zusatzli-
che Larmbelastung des sudlichen Inntals und tragt dem Erfordernis desRP 18 BVII 3.1 G
Rechnung. Nordlich des Tunnelportals quert der Streckenverlauf der Variante Gelb in einem
kurzen Teilstiick den Raum zwischen dem Siedlungsgebiet Flintsbach a. Inn und der

BAB A 93. Damit kbénnen sich in diesem Bereich deutliche Larmbeeintrachtigungen ergeben,
wobei die tatsachlichen Betroffenheiten auf Grund der aus der Tunnelfiihrung allméhlich auf-
tauchenden Trasse ggf. geringer ausfallen kénnen, als es die modellhaften Abschétzungen
nahelegen. Mit Blick auf die Festlegung des Regionalplans RP 18 B VII 1.5 G ware in diesem
Bereich durch geeignete planerische Mal3nahmen im Zuge der Trassengestaltung und ge-
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eignete SchallschutzmafBnahmen besonders Vorsorge zu tragen, dass die Betroffenheit der
Wohnbevélkerung moglichst geringgehalten wird (vgl. MaRgabe M 4.5).

Ab Hbhe des Hawaiisees verlauft die Strecke wie die Variante Oliv (Untervariante O3) west-
lich der BAB A 93 in gebiindelter Trassenfihrung weiter Richtung Norden. Im weiteren Ver-
lauf ist die Variante Gelb mit der Trassenfuhrung Oliv (Untervariante O3) identisch, wobei als
sudliche Verknupfung mit der Bestandsstrecke die Verknupfungsstelle , VKN Reischenhart”
vorgesehen ist, in deren Umfeld mit weiteren zusatzlichen Larmimmissionen zu rechnen, die
bei der weiteren Detailplanung zu berlcksichtigen sind (vgl. MalRgaben M G2, M 4.5, M 4.9).
Zur landesplanerischen Bewertung dieser Abschnitte wird auf die 0.g. Ausfiihrung en verwie-
sen.

2.1.4 Variante Turkis

Im Vergleich zur Trasse Oliv ist der Tunnelausgang der Variante Turkis bei Nu3lberg am
westlichen Rand des stidlichen Inntals situiert. Die Trasse lauftin der Folge gebundelt mit
der larmintensiven Bestandsstrecke, so dass sich eine zusatzliche Larmbelastung fir die an
der Bestandsstrecke gelegenen Weiler und Siedlungssplitter Kirnstein, Zankel und Eindden
ergibt. In Hbhe Hafnach verschwenkt zunachst die Neubautrasse und kurz darauf auch die
Bestandsstrecke in Richtung BAB A 93 und verlauft in der Folge bis nordlich des Siedlungs-
bereichs Bad Aibling-Kolbermoor identisch mit der Variante Oliv (Untervariante O3). Die Be-
urteilung der deckungsgleichen Abschnitte ist daher den Ausfiihrungen zur Variante Oliv zu
entnehmen.

Nordlich des Siedlungsgebiets Bad Aibling — Kolbermoor verlauft die Trasse Turkis durch die
angrenzenden Moos- und Filzgebiete in Richtung Norden und liegt zum Teil sehr nah an ei-
ner Reihe von groReren Weilern und Siedlungssplittern im Auf3enbereich (u.a. Moos, Ja-
rezdd, Buchrain, Hilperting). In Folge der westlich von der Bestandstrecke abgesetzten Tras-
senfuhrung weist die Variante Turkis einen erheblich langeren Verlauf in Bereichen auf, die
bisher noch nicht durch larmintensive Infrastrukturen belastet sind. Insgesamt sind fur diesen
oberirdischen Trassenabschnitt negative Auswirkungen fir die raumbezogenen Belange des
Immissionsschutzes festzustellen, die imweiteren Planungsprozess durch geeignete Mal3-
nahmen im Zuge der Trassengestaltung mdglichst gering zu halten sind (vgl. MalRgaben M
T1,M4.5).

Im weiteren Verlauf verschwenkt die Neubautrasse in Richtung Nordwesten und verlauft ab
Hbhe des Ortsteils Brettschleipfen gebindelt mit der verlegten Bestandsstrecke bis zur Ver-
knuipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen*. Siidlich der Verkniipfungsstelle ist ein Uberwer-
fungsbauwerk vorgesehen. Durch die Verlegung der Bestandsstrecke reduzieren sich im
Bereich des Siedlungsgebiets von Osterminchen die negativen Wirkungen durch die Larm-
immissionen der Bestandsstrecke. Gleichwohl verlauft die geblindelte Neubautrasse sehr
nah an den Ortsteilen Brettschleipfen und Berg sowie dem Weiler Stetten. Da zudem der
Hauptort von Ostermiinchen mit seinen larmempfindlichen Infrastrukturen im Bereich des
oben beschriebenen Larmkorridors liegt, ist die Larmbetroffenheit der Wohnbevélkerung
durch geeignete planerische Mal3nahmen im Zuge der Trassengestaltung und geeignete
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SchallschutzmaRnahmen in diesem Bereich mdglichst gering zu halten (vgl. MalRgaben
M 4.5, M 4.9).

2.1.5 Variante Violett

Im Fall der Variante Violett endet der Tunnel Laiming wie bei der Variante Oliv ndrdlich des
Siedlungsbereichs von Niederaudorf. Im weiteren Verlauf ist zwingend die Ausfuihrung der
Verknupfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* vorgesehen, so dass fur die Beurteilung
dieses Abschnitts auf die Ausfiihrungen zur Variante Oliv verwiesen werden kann.

Im Fall einer oberirdischen Uberquerung des Inns miisste die Trasse im Anschluss an die
Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB*“ auf einem Damm oder Aufstdnderungen ge-
fuhrt ansteigen, umin Hohe Eindden zunachst die BAB A 93 und anschlieend den Inn zu
queren, bis sie auf der Inn-Ostseite in den Tunnel Steinkirchen gefihrt werden kann. Die
Hohenentwicklung einer solchen oberirdischen Innquerung lasst in diesem Bereich d eutliche
zusatzliche Larmimmissionen erwarten, die sowohl Bereiche der naturschutzfachlich sensib-
len Vogelinsel und des Natura 2000-Gebiets ,Innauwald bei Neubeuem und Pionieribungs-
platz NuRdorf“, als auch die sudlichen Siedlungsgebiete der Gemeinde NuRdorf a. Inn (u.a.
Steinach, Windshausen) treffen wiirden. Auf der Ostseite des Inns waren damit, in bisher
nicht durch larmintensive Infrastrukturen vorbelasteten Bereichen, Auswirkungen zu ver-
zeichnen. Angesichts der deutlichen zusatzlichen Larmimmissionen im Bereich der Innque-
rung ist eine unterirdische Trassenfihrung zu prifen (vgl. MaRgabe M V1).

Im weiteren Verlauf vermeidet in der Untervariante V2 die durchgehende unterirdische Fiih-
rung des Tunnels Steinkirchen/Ringelfeld bis zur nérdlichen Innquerung we itraumig zusétzli-
che Larmbelastungen der Inn-Ostseite, so dass diese Untervariante dem Erfordernis des RP
18 B VII 3.1 G in besonderer Weise Rechnung tragt. Im Fall der Untervariante V1 tritt die
Trasse hingegen nordlich der BAB A 8 an die Oberflache und fuhrt zunéachst in einem weiten,
ca. sechs km langen Bogen nach Norden, umin Hohe Eitzing in den Tunnel Ringelfeld zu
tauchen. In diesem Abschnitt der oberirdischen Streckenfiihrung sind bisher keine larminten-
siven Infrastrukturen vorhanden, so dass dieser Raum eine deutliche zusétzliche Neubelas-
tung in Formvon Emissionen durch das Vorhaben erfahrt. Der mégliche Einwirkungsbereich
in den Gemeinden Rohrdorf, Riedering und Stephanskirchen betrifft eine Reihe von Ortstei-
len (u.a. Lauterbach einschlieflich des geplanten Sondergebiets siidwestlich des Ortsbe-
reichs, Immelberg, Niedermoosen, Eitzing) sowie Teile des Hauptorts von Riedering. Zudem
fuhrt die Trasse z.T. sehr nah an Weilern und Einzelanwesen im Aul3enbereich vorbei und
kommt im Randbereich der Rohrdorfer Filze und des Naturschutzgebietes ,Stdufer des
Simssees” zu liegen, die in der Folge ebenfalls zusatzlichen Larmbelastungen ausgesetzt
waren. Insgesamt sind fir diesen oberirdischen Trassenabschnitt der Untervariante V1 er-
hebliche negative Auswirkungen fiir die raumbezogenen Belange des Immissionsschutzes
festzustellen, die im weiteren Planungsprozess durch geeignete Ma3nahmenim Zuge der
Trassenfuhrung und -gestaltung und geeignete SchallschutzmafZnahmen mdglichst gering zu
halten waren (vgl. MalRgaben MV2, M 4.5).

Die Planung der Variante Violett sieht das Ende des Tunnels Ringelfeld auf der Ostseite des
Inns in Hohe Innleiten vor. Im Fall einer oberirdischen Trassenfihrung im weiteren Verlauf
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musste unmittelbar im Anschluss der Inn mit einer Briicke gequert und auf der Inn-Westseite
in einer Engstelle zwischen den Siedlungsgebieten der Ortsteile Langenpfunzen (Stadt Ro-
senheim) und Pfaffenhofen a. Inn (Gemeinde Schechen) gefuhrtwerden. Die Innquerung
liegtin einem Bereich, der bisher nicht durch Larmimmissionen vorbelastet ist. Das Tunnel-
portal Ringelfeld ist sehr nah an den Aul3enbereichssiedlungen im Bereich Innleiten und dem
sich nach Norden hin anschlieBenden FFH-Gebiet ,Innauen und Leitenwalder” situiert. Auf
Grund der bei oberirdischer Innquerung notwendigen Hohenentwicklung der Trasse ist fur
diesen Bereich eine deutliche neue Larmbelastung zu erwarten. Im weiteren Verlauf der Va-
riante Violett (in den Verfahrensunterlagen wird dieser Abschnitt als ,Untervariante V4“ be-
zeichnet) muss die Trasse so durch die nur ca. 400 Meter breite Engstelle zwischen den
Siedlungsgebieten der Ortsteile Langenpfunzen und Pfaffenhofen a. Inn gefiihrt werden,
dass sie im sudwestlichen Randbereich des Ortsteils Pfaffenhofen zu liegen kommen kann.
In der Folge sind bei einem oberirdischen Verlauf in diesem Bereich erhebliche zusatzliche
Larmbelastungen fir die bestehenden Wohnnutzungen zu erwarten. Damit erweist sich die-
ser Trassenabschnitt in Bezug auf die Erfordernisse des Immissionsschutzes als besonders
empfindlich und schitzenswert. Um den Erfordernissen des Immissionsschutzes Rechnung
zu tragen, waren in diesem Abschnitt besondere Anforderungen an den weiteren Planungs-
prozess zu stellen (vgl. Maligaben M V1, M V3, M 4.5).

Im westlichen Anschluss an das Siedlungsgebiet von Pfaffenhofen a. Inn quert die Trasse im
weiteren Verlauf zun&chst die Trassen der Bahnstrecke in Richtung Mihldorf und der B 15
und damit einen Bereich, der bereits durch larmintensive Verkehrsinfrastrukturen vorgepragt
ist, ohne dass eine Blndelung der larmintensiven Infrastrukturen méglich wéare. Durch die im
Fall einer oberirdischen Streckenfihrung notwendige Héhenentwicklung der Trasse zur
Uberwindung der Gelandekante bei GroRkarolinenfeld ist in diesem Trassenabschnitt sowohl
im Bereich des Ortsteils Deutelhausen der Gemeinde Schechen als auch in grof3eren Wei-
lern im AuRenbereich (u.a. Mintsberg) mit deutlichen zuséatzlichen Larmimmissionen zu
rechnen. Die Trasse durchschneidet ndrdlich GroRkarolinenfeld einen Bereich, der bisher
noch von larmintensiven Infrastrukturen weitgehend unbelastet ist. Der Bereich ist zudem
durch Streubebauung gepragt, so dass die Trasse z.T. raumlich nah an Einzelanwesen,
Siedlungssplittern und Weilern im Au3enbereich fiihrt. Durch geeignete planerische Mal3-
nahmen im Zuge der Trassenfuhrung und Trassengestaltung sowie geeignete Schallschutz-
maflnahmen ist die Larmbelastung in diesem Bereich mdglichst gering zu halten (vgl. MalR3-
gaben MV3, M 4.5).

Das Siedlungsgebiet des Ortsteils Tattenhausen der Gemeinde GroRRkarolinenfeld liegt in-
nerhalb des 0.g. Larmkorridors. Stdlich der Verknuipfungsstelle ,,VKN Aube nhausen® ist
ein Uberwerfungsbauwerk erforderlich. Durch die Verlegung der Bestandsstrecke reduzieren
sich im Bereich des Hauptortes von Ostermiinchen die negativen Wirkungen durch die Larm-
immissionen der Bestandsstrecke. Gleichwohl ist im weiteren Verlauf durch Neubautrasse
und Bestandsstrecke weiterhin eine Betroffenheit durch Larm im Bereich des Hauptortes zu
erwarten. Die LArmbetroffenheit der Wohnbevdlkerung ist durch geeignete planerische Malf3-
nahmen im Zuge der Trassengestaltung und geeignete SchallschutzmaRnahmen in diesem
Bereich méglichst gering zu halten (vgl. Maligaben M 4.5, M 4.9).
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2.1.6 Variante Blau

Die Variante Blau verlauft zunachst wie die Variante Violett und umfasst die auch hier zwin-
gend notwendige Verknupfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* sowie die Querung der
BAB A 93 und des Inns im Bereich der Vogelinsel. Fir die Bewertung dieses Abschnittes
wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen verwiesen.

Nach der Querung des Inns schwenkt die Trasse Blau jedoch nach Norden und zieht sich
auf der Ostseite des Inns bei einer oberirdischen Trassenflihrung im gesamten weiteren
Streckenverlauf bis zum Tunnelportal Ringelfeld durch einen Raum, der bisher nicht durch
groRRere Verkehrsinfrastrukturen vorbelastet ist.

Sie passiert zunachst unmittelbar in Randlage das Natura 2000-Gebiet ,,Innauwald bei Neu-
beuern und Pionieribungsplatz NuRdorf*, quertbei NulRdorf a. Inn eine topographische und
siedlungsstrukturelle Engstelle mit dem Potential erheblicher Larmbelastungen von weiten
Teilen des Siedlungsgebiets von Nu3dorf a. Inn mit seinen larmsensiblen Infrastrukturen. Die
Larmbetroffenheit der Wohnbevélkerung ist durch geeignete planerische Mal3hahmenim
Zuge der Trassengestaltung und geeignete SchallschutzmalRnahmen in diesem Bereich
maoglichst gering zu halten (vgl. MaRgabe M 4.5).

Nachdem im weiteren Verlauf ndrdlich von Nu3dorf a. Inn zunachst ein bisher unbelasteter
Landschaftsraum durch die Trasse eine deutliche zusatzliche Larmbelastung erfahrt, wird bei
Neubeuern erneut eine weitere topographische Engstelle zwischen Inn und dem Siedlungs-
gebiet durchschnitten, mit der Folge, dass das Siedlungsgebiet von Neubeuern mit seinen
larmempfindlichen Infrastrukturen nahezu komplett innerhalb des o.g. Larmkorridors liegt. Im
weiteren Verlauf fuhrt die Trasse wieder durch freie Landschaft, quert die BAB A 8 und das
Gutergleis nach Rohrdorf sowie anschlie3end die Rohrdorfer Filze als einen bisher durch
Larmimmissionen ebenfalls unbelasteten Naturraum. Zudem muss bei einem oberirdischen
Verlauf aufgrund der zu erwartenden Hohenentwicklung der Trasse zur Uberwindung des
Gelandesprungs auf der Westseite der Rohrdorfer Filze mit einer verstarkten Larmbelastung
der Siedlungsgebiete von Thansau und Rohrdorf gerechnet werden. Bis zum Tunnelportal
Ringelfeld liegen zudem die Siedlungsgebiete von Niedermoosen, Riedering und Eitzing so-
wie das Naturschutzgebiet ,Slidufer des Simssees* im Bereich des Larmkorridors. Durch
geeignete planerische Mal3nahmen im Zuge der Trassenfihrung und Trassengestaltung so-
wie geeignete Schallschutzmal3nahmen ist die Larmbelastung in diesem Bereich moglichst
gering zu halten (vgl. Mal3gabe M 4.5).

Ab dem Eintrittin den Tunnel ,Ringelfeld”in Richtung Nord-Westen deckt sich der Verlauf
der Trasse Blau mit dem Verlauf der Trasse Violett. Zur Betroffenheit der Erfordernisse des
Immissionsschutzes in diesem Abschnitt wird auf die Ausfihrungen bei der Variante Violett
verwiesen.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich der Abschnitt der Variante Blau zwischen sudlicher In-

nguerung und Tunnel Ringelfeld als ein Trassenabschnitt dar, in dem es der Trassenfihrung
wiederholt nicht gelingt, die Nahe zu groReren Siedlungseinheiten und Hauptorten Giberwie-
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gend zu vermeiden. Daher ist fur diesen Abschnitt eine besonders schwere negative Betrof-
fenheit der Erfordernisse des Immissionsschutzes zu verzeichnen.

2.1.7 VariantenUbergreifende Gesichtspunkte des Immissionsschutzes

Mit Blick auf die Ermittlung der Immissionsauswirkungen des Vorhabens gab es im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens verschiedene Hinweise die alle Uberpruften Varianten betreffen
kénnen:

Von einer sehr groRen Anzahl von Beteiligten, insbesondere aus der Offentlichkeit, wurde
auf die zusatzlichen Larmbelastungen durch das Vorhaben und die damit einhergehenden
potenziellen Beeintrachtigungen von Gesundheit, Lebens-, Aufenthalts- und Erholungsquali-
tat in den Siedlungs- und Freirdumen verwiesen. Zum Schutz der Allgemeinheit vor Larm
(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLplG) sind deshalb weitere Optimierungsmaf3nahmen er-
forderlich (vgl. Mallgaben M4.1, M4.2, M4.3,M4.4,M4.5,M4.6, M4.7,M 4.8, M 4.9).

Von verschiedenen Kommunen im Inntal und aus dem Kreis der Offentlichkeit wurde die
Nichtberucksichtigung der Schallreflexionen an den Berghangen (sog. ,Amphitheater - Effekt’)
in den schalltechnischen Ermittlungen beméangelt und dargelegt, dass infolge dieses Effekts
eine Verstarkung der Larmimmissionen zu erwarten sei. Eine Reihe von Beteiligten hat zu-
dem auf die Mdglichkeit von zusatzlichen Larmentwicklungen im Bereich der Tunnelportale
(auch sog. , Tunnelknall) hingewiesen. Zu einer adaquaten Bewertung dieser potentiellen
raumlichen Wirkungen sind in den nachfolgenden Verfahren bei der Ermittlung der Larmim-
missionen auch die topographischen Verhaltnisse im Inntal (ggf. unter Einbeziehung eines
digitalen Gelandemodells) zu berlcksichtigen und ggf. erforderliche Minderungsmaflinahmen
vorzusehen (vgl. Hinweise H 3.6, H 3.7).

Weiter wurde eingewandt, dass durch das Vorhaben eine Erhéhung der Feinstaubbelastung
infolge von Bremsen- und Raderabrieb zu erwarten sei. Aus Sicht der Fachbehdrden kann
nach derzeitigem Stand davon ausgegangen werden, dass durch den betriebsbedingten
Bremsen- und Raderabrieb derzeitim raumlichen Betrachtungsmal3stab keine relevanten
unzuléassigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Es ist den nachfolgenden Verfahren vor-
behalten, die auftretenden Feinstaubbelastungen zu prifen und ggf. erforderliche Minimie-
rungsmaf3nahmen vorzusehen (vgl. Hinweis H 3.5)

Auch die mdglichen Auswirkungen der baubedingten Immissionen (Larm, Staub, Erschtte-
rungen etc.) durch das Vorhaben wurden thematisiert und von einer Reihe von Gemeinden
im Planungsraum auf ihre besondere Sensibilitat als Erholungs- und Kurorte verwiesen. Die-
se Auswirkungen kénnen ebenfalls erst bei einer weiteren Konkretisierung des Vorhabens im
Zuge der Detailplanung bewertet werden. In den nachfolgenden Verfahren sind ggf. entspre-
chende Fachgutachten einzuholen, in denen die erforderlichen Mal3nahmen zum Schutz vor
baubedingten Auswirkungen ermittelt werden (Hinweis H 3.2).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahren wurden von verschiedenen Beteiligten die von dem
Vorhaben ausgehenden Erschitterungen und die damit einhergehenden negativen Wirkun-
gen auf (Wohn-)Gebaude, insbesondere denkmalgeschitzte Bauwerke angefihrt. Diesbe-
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zuglich wird auf nachfolgende Verfahrenverwiesen, in denen anhand von Fachgutachten die
entsprechenden Einwirkungen und ggf. erforderliche MalZhahmen zu ermitteln sind (vgl.
Hinweis H 3.1).

Aus Sicht der Fachbehtrden kann davon ausgegangenwerden, dass durch die betriebsbe-
dingten elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder keine unzuldssigen Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind. In nachfolgenden Verfahren sind die auftretenden Ein wir-
kungen zu ermitteln und ggf. erforderliche Minimierungsmafihahmen vorzusehen (vgl. Hin-
weis H 3.3). Gleiches gilt — sofern einschlagig — flir den Schutz der Nachbarschaft vor unzu-
lassigen Lichtimmissionen (vgl. Hinweis H 3.4).

2.2. Zwischenergebnis Immissionsschutz

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten eine
Erhéhung der Larmbelastung im Planungsraum zur Folge haben, wobei in allen Varianten
der sudliche Trassenabschnitt bis Hohe Niederaudorf aufgrund entsprechender Tunnelantei-
le unbelastet bleibt. Die Betroffenheiten im weiteren Verlauf der Varianten stellen sich im
raumordnerischen Betrachtungsmalfistab jedoch unterschiedlich dar:

In der Gesamtschau weist die Variante Oliv bis zur Querung der BAB A 8 und auch im Ab-
schnitt westlich von GroRR3karolinenfeld bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach® ein ho-
hes Biindelungspotential mit bestehenden larmintensiven Infrastrukturen auf. Starke Larm-
betroffenheiten sind in diesen Abschnitten Uberwiegend flr trassennah e bauplanungsrechtli-
che AulRenbereichslagen zu erwarten, wobei auch fir gro3ere Anteile von Siedlungsflachen
von zusatzlichen Larmimmissionen auszugehen ist. Im weiteren Verlauf bis zur erneuten
Bindelung mit der Bestandsstrecke westlich von GroRRkarolinenfeld durchschneidet die Neu-
bautrasse Raume, die bisher noch nicht durch larmintensive Infrastrukturen belastet sind.
Wahrend im Abschnitt durch die Panger Filze bis zur Querung der Mangfall die Immissions-
auswirkungen ebenfalls vor allem Nutzungen im Au3enbereich treffenwiirden, zeichnet sich
der Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbereichenvon Bad Aibling und Kolbermoor durch
die Larmbetroffenheit von gréReren Anteilen von Siedlungsflachen und von verschiedenen
besonders larmsensiblen Einrichtungen aus. In diesem Abschnitt sind daher bei einer oberir-
dischen Trassenfuhrung im raumordnerischen Betrachtungsmaf3stab erhebliche Auswirkun-
gen auf die Belange des Larmschutzes zu erwarten. Im weiteren Verlauf ist wiederum vor
allem von Auswirkungen auf Nutzungen im Auf3enbereich durch Neuimmissionen auszuge-
hen. Eine Reduktion der negativen Wirkungen aufdie Belange des Immissionsschutzes sind
im Fall der Verknipfungsstelle ,VKN Breitmoos*® zu erwarten, da die Bestandsstreckenverle-
gung insbesondere im Bereich der Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg eine deut-
liche La&rmminderung zur Folge hatte.

In der Gesamtschau der Variante Gelb kénnen im sudlichen Inntal durch die langere Fih-
rung im Tunnel Jochstein sensible Landschaftsbereiche vor einer weiteren Larmbelastung
bewahrt werden. Im weiteren Verlauf ab Flintsbach a. Inn stellt sich die Betroffenheit der
raumordnerischen Belange des Immissionsschutzes wie in der Variante Oliv dar.
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In der Gesamtschau weist die Variante Turkis im stdlichen Inntal ab dem Tunnelausgang
ein hohes Bundelungspotential mit bestehenden larmintensiven Infrastrukturen auf. Die
Auswirkungen entsprechen bis zum Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von
Bad Aibling und Kolbermoor denen der Variante Oliv. Durch Weiterfiihrung an die Verkntip-
fungsstelle , VKN Ostermiinchen® verzichtet die Variante Turkis auf eine erneute Parallelfih-
rung im nérdlichen Bereich. Damit weist sie einen erheblich langeren Verlaufin Bereichen
auf, die bisher noch nicht durch larmintensive Infrastrukturen belastet sind. Die Wirkungen
wirden vor allem Nutzungen im AuRenbereich treffen. Eine abschnittsweise Reduktion der
negativen Wirkungen auf die Belange des Immissionsschutzes sind durch die Verlegung der
Bestandsstrecke im Fall der Verknipfungsstellen ,VKN Breitmoos*® und ,, VKN Ostermiin-
chen® fur die Gemeinden Flintsbach a. Inn und Brannenburg sowie Ostermiinchen zu erwar-
ten.

In der Gesamtschau der Variante Violett ist festzustellen, dass die Trasse infolge von hohen
Tunnelanteilenin langen Abschnitten eine zusatzliche Belastung durch Larmimmissionen
vermeidet. Gleichwohl weist die Trasse in den verbleibenden Abschnitten im Fall einer ober-
irdischen Fuhrung keine Buindelung mit bestehenden larmintensiven Infrastrukturen auf, so
dass neue Larmbetroffenheiten von Siedlungsflachen und AulRenbereichslagen zu erwarten
sind. Im Fall der oberirdischen Fiihrung in der Untervariante V1 weist die Trasse einen er-
heblich langeren Verlauf in Bereichen auf, die bisher noch nicht durch larmintensive Infra-
strukturen belastet sind. Tendenziell entlastende Wirkungen fiir diesen Belang sind durch die
Verlegung der Bestandsstrecke im Bereich Ostermiinchen infolge von Larmentlastungen zu
erwarten.

In der Gesamtschau der Variante Blau ist festzuhalten, dass die Trasse infolge des Tunnels
Ringelfeld zwar eine zusatzliche Belastung in diesem Bereich vermeidet, in den verbleiben-
den Trassenabschnitten im Fall einer oberirdischen Trassenfuhrung jedoch zu einer beson-
ders erheblichen Erhéhung der Larmbelastung von grof3eren Siedlungseinheiten und Haupt-
orten fuhrt, so dass die Belange des Immissionsschutzes erheblich negativ beruhrt sind.
Tendenziell entlastende Wirkungen fiir diesen Belang sind durch die Verlegung der Be-
standsstrecke im Bereich Ostermiinchen infolge von Larmentlastungen zu erwarten.

Die Verkntpfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf die Erfordernisse des Immissions-
schutzes aus.

Infolge der Verknupfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB“ sind zusatzliche Larmeinwir-
kungen auf bestehende Siedlungsflachen nicht auszuschlieRen. Allerdings ist der Bereich
der Verknupfungsstelle bereits durch bestehende Verkehrsinfrastrukturen vorgepragt.

Auch der Bereich der Verknuipfungsstelle ,,VKN Breitmoos“ ist durch die BAB A 93 bereits
vorgepragt. Die Verknupfungsstelle ermdglicht durch ihre Lage und die Verlegung der Be-
standsstrecke eine Reduktion der Larmimmissionen im Bereich der Gemeinden Brannenburg
und Flintsbach a. Inn.

Die Verknupfungsstelle ,,VKN Reischenhart* ist am Kreuzungspunkt von Bestandsstrecke
und BAB A 93 situiert und damit durch die bestehenden Verkehrsinfrastrukturen vorgepréagt.
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Infolge der Verknupfungsstelle sind deutliche zusatzliche Larmimmissionen in den trassen-
nahen Siedlungsflachen zu erwarten.

Durch die Verknupfungsstelle ,,VKN Riederbach*“ sind zusatzliche Larmeinwirkungen
Uberwiegend in bauplanungsrechtlichen AuRenbereichslagen zu erwarten.

Infolge der Verknupfungsstellen ,,VKN Aubenhausen® und ,,VKN Osterminchen* sind
durch die Verlegung der Bestandsstrecke eine abschnittsweise Reduktion der Larmimmissi-
onen im Bereich Ostermiinchen zu erwarten. Gleichwohl ist im Zuge der Blindelung von
Neubau- und Bestandsstrecke eine Betroffenheit durch Larmin Osterminchen zu konstatie-
ren.

In allen Varianten kann der Grad der Beeintrachtigung der Belange des Immissionsschutzes
in der Detailplanung beeinflusst werden. Zum Schutz der Allgemeinheit vor Larm (vgl. Art. 6
Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLplG) sind deshalb weitere OptimierungsmalRnahmen erforderlich
(vgl. MaRgaben M4.1,M 4.2, M 4.3, M4.4,M 4.5, M 4.9). Der erforderliche Schallschutzist
vorrangig durch aktiven Larmschutz am Verkehrsweg bzw. durch andere geeignete larmmin-
dernde Malihahmen vorzusehen (vgl. Mal3gabe M 4.6). Die erforderlichen Larmschutzmal3-
nahmen sind unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und der berlhrten Belan-
ge in das Orts- und Landschaftsbild einzupassen (vgl. Mal3gabe M 4.8). Soweit aktiver
Larmschutz nicht ausreicht oder nicht realisierbar ist, sind MalRnahmen des passiven Larm-
schutzes vorzusehen (vgl. Mal3gabe M 4.7).

Auch bei Beriicksichtigung dieser Ma3gaben bleibt es in allen oberirdisch gefihrten Ab-
schnitten der Varianten bei einer negativen Betroffenheit dieser Belange, wobei sich das ne-
gative Gewicht in den einzelnen Varianten wie dargestellt unterscheidet.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.

2.3. Siedlungsstruktur
2.3.1 Raumordnerischer Betrachtungsmafstab

Das raumordnerische Erfordernis einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung (vgl. LEP 3.1 G)
wird bei der Realisierung des Vorhabens insbesondere dadurch verwirklicht, wenn es gelingt,
die neue Trasse so zu fihren, dass die ausgewiesenen Siedlungseinheiten sowie eine nach-
haltige Weiterentwicklung dieser Siedlungseinheiten méglichst wenig beeintrachtigt werden
(vgl. LEP 3.2Z, RP 18 A 12.1 G). Dies gelingt im raumordnerischen Mal3stab insbesondere
dann, wenn die Trasse im Tunnel bzw. abseits bestehender Siedlungsgebiete gefuhrt wird
(vgl. RP 18 B VII 1.5 G). Zudem ist bei einer Bewertung an diesen Erfordernissen zu bertck-
sichtigen, dass eine trennende Wirkung der Neubautrasse in bzw. zwischen den Siedlungs-
gebieten einzelner Gemeinden mdglichst vermieden werden sollte. Die mit der Fihrung der
Neubautrasse in Abschnitten verbundene Verlegung der Bestandsstrecke kann in diesen
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Bereichen wiederum positive Wirkungen fur die Siedlungsentwicklung entfalten, als diese
Verlegung neue Entwicklungspotentiale eréffnen kdonnte.

Siedlungsstrukturell ist der Planungsraum — darauf weisen auch verschiedene Beteiligte hin
— gepragt durch zum einen dicht besiedelte Bereiche (Tallagen des Inntals, Rosenheimer
Becken und Mangfalltal) und zum anderen eher landwirtschaftlich gepragte Landschaften mit
disperser Siedlungsstruktur, verstreut liegenden Dorfern, zahlreichen Weilern sowie Sied-
lungssplittern und Einzelanwesen im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. Grundsatzlich
eignet sich eine Tunnelfiihrung — vor allem, wenn sie in bergmannischer Bauweise verwirk-
licht wird — die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf siedlungsstrukturelle Belange
weitestgehend zu vermeiden. Gleichwohl ist in den Abschnitten, in denen die Trasse im Tun-
nel gefuhrt wird, den Erfordernissen der Raumordnung im Bereich des Siedlungswesens
durch méglichst weitgehenden Schutz der Siedlungsgebiete vor bau- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen Rechnung zu tragen (vgl. MaRgaben M 1.4, M4.10). Die Beeintrachti-
gung durch die zu erwartenden Immissionen und MaRnahmen zur Minderung der negativen
Betroffenheiten werden in Kapitel E. lll. 2.1 diskutiert.

2.3.2 Variante Oliv

Der Tunnel Laiming der Trassenvariante Oliv wird langer als die anderen beiden Tunnel im
sudlichen Trassenabschnitt unter den Siedlungsgebieten von Kiefersfelden und Oberaudorf
gefuhrt. Im weiteren Verlauf kann die Trasse Oliv in der Bundelung mit der BAB A 93 wei-
testgehend abseits von vorhandenen Ortslagen gefihrt werden. Jedoch werden — wie im
gesamten Verlauf der Trasse bis zur nérdlichen Verknupfungsstelle , VKN Riederbach® —im-
mer wieder vereinzelt Einzelanwesen, Weiler und Siedlungssplitter im Au3e nbereich in
raumlicher Nahe passiert.

Siedlungsstrukturell weist die Situierung der Verknipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB*
aufgrund der abgesetzten Lage geringe Belastungen auf. Die kleinrdumige Verlegung der
Bestandsstrecke fur diese Verknupfungsstelle zwischen Fischbach a. Inn und Niederaudorf
entlastet ausschlie3lich Nutzungen im bauleitplanerischen AuZenbereich.

Die mit einer Ausfiihrung mit der Verkniipfungsstelle ,VKN Breitmoos® verbundene Verle-
gung der Bestandsstrecke zur Neubautrasse an die Autobahn (nurin der Untervariante O3
moglich) macht zudem den Rickbau der Bestandsstrecke im Bereich der Gemeinden Flints-
bach a. Inn und Brannenburg mdglich. Damit kénnte fir die Hauptsiedlungsbereiche die
siedlungsstrukturelle Zasur der Bestandsstrecke in Richtung Osten riickgebautund ggf. zu-
satzliche Spielraume fiir die kinftige Siedlungsentwicklung eréffnetwerden.

Die Passage an der Engstelle zwischen der BAB A 93 und dem Ortsteil Aich/Unteraich (Ge-
meinde Raubling) in der Untervariante O3 erweist sich als besonderer Konfliktbereich zu
ausgewiesenen Gewerbe- bzw. Wohnnutzungen mit einer kleinrdumig deutlichen Ver-
schlechterung der Wohnqualitat, wobei die Weiterentwicklung der bestehenden Siedlungs-
gebiete ohnehin durch die unmittelbare Nachbarschaft der Autobahn beschrankt ist. Im Zuge
der Untervariante O4 mit einer Trassenfihrung 6stlich der BAB A 93 und der Verkniupfungs-
stelle ,VKN Reischenhart“ist aufgrund der rdumlichen Nahe eine Betroffe nheit des Gewer-
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begebiets im Bereich des Autohofs Raubling nichtauszuschlieen. Aufgrund der besonderen
Betroffenheiten von ausgewiesenen Siedlungsgebieten an diesen Engstellen ist im Zuge der
weiteren Detailplanung fur diese Bereiche aufeine Reduzierung der negativen Wirkungen
besonders zu achten, um die vorhandenen Nutzungen madglichst nicht einzuschranken (vgl.
MalRgaben M 1.5, M 4.10, M 4.11).

Besondere Betroffenheiten der Belange der Siedlungsstruktur ergeben sich in der Variante
Oliv nérdlich des Mangfalltals zwischen den Hauptsiedlungsgebieten von Bad Aibling und
Kolbermoor, wo eine Neubautrasse als siedlungsstrukturelle Zésur im Siedlungsband ent-
lang des Mangfalltals wirken und Beeintrachtigungen des Ortshilds hervorrufen wiirde. Hier
befinden sich in raumlicher Nahe u.a. verschiedene Sondergebiete auf Bad Aiblinger Flur
(z.B. Sondergebiet ,Schon Klinik“, Sondergebiet ,Freizeit und Hotel). Die Stadt Kolbermoor
macht in ihrer Stellungnahme zudem die Beschrankung der Mdglichkeiten zur Siedlungsent-
wicklung entlang der St 2078 und RO 13 in Richtung Westen geltend, wobei sich die derzeit
ausgewiesenen Baugebiete in mehreren hundert Metern Entfernung zum geplanten Grob-
trassenverlaufbefinden.

Bei Weiterverfolgung der Variante Oliv sind die dargestellten Beeintrachtigungen durch ge-
eignete MalRnahmen so weit wie moglich zu reduzieren, insbesondere in Hinsicht auf Barrie-
rewirkungen sowie Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und Ortsbild (vgl. MalRgabe M O3,
M4.11,M 4.12).

2.3.3 Variante Gelb

Gegeniber der Variante Oliv trifft die Variante Gelb auf H6he Flintsbach a. Inn oberirdisch
auf das Inntal und vermeidet bis zu diesem Punkt Beeintrachtigungen der Siedlungsstruktur.
Sie verlauft nach dem Tunnelportal Jochstein ab Hohe des Hawaiisees auf derselben Trasse
wie Variante Oliv (Untervariante O3), wobei als stidliche VerknUpfung mit der Bestandsstre-
cke ausschlieRlich die Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart” vorgesehenist. Die mit der
Variante Gelb verbundenen siedlungsstrukturellen Wirkungen und deren Bewertung stellen
sich daher fir diesen Abschnitt wie im deckungsgleichen Verlauf der Trasse Oliv dar.

2.3.4 Variante Turkis

Auch in der Variante Turkis mit dem Tunnelausgang bei Nu3lberg am westlichen Rand des
sudlichen Inntals verlauft die Trasse in der Folge zunachst gebtindelt mit der Bestandsstre-
cke und passiert eine Reihe von Weilern und Siedlungssplittern (u.a. Kirnstein, Zankel, Eino-
den) die raumlich nah an der Trasse liegen. In Hohe Hafnach verschwenkt die Trasse in
Richtung BAB A 93 und verlauftin der Folge bis nérdlich des Siedlungsbereichs Bad Aibling-
Kolbermoor auf derselben Trasse wie Variante Oliv (Untervariante O3). Die mit der Variante
Turkis verbundenen siedlungsstrukturellen Wirkungen und deren Bewertung stellen sich da-
her fur diesen Abschnitt wie im deckungsgleichen Verlauf der Trasse Oliv dar.

Nordlich des Siedlungsgebiets Bad Aibling-Kolbermoor kann die Trasse Trkis durch die
angrenzenden Moos- und Filzgebiete in Richtung Norden und damit weit abgesetzt von gro-
Beren Siedlungsgebieten gefihrt werden. Es verbleiben jedoch Betroffenheiten fir eine Rei-
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he von Weilern und Siedlungssplittern im Aul3enbereich (u.a. Moos, Buchrain) an denen die
Trasse nah vorbeifihrt, wobei die Gemeinde GroRRkarolinenfeld laut inrer Stellungnahme ins-
besondere die bauliche Entwicklung von Jarezdd beeintréchtigt sieht. Durch die Beriicksich-
tigung der MaRRgabe einer direkten Hinfihrung und Biindelung mit der Bestandsstrecke lie-
Ren sich die Belastungen in diesem Abschnitt deutlich reduzieren (vgl. MalRgabe M T1).

Aufgrund der Verlegung der Bestandsstrecke und der Buindelung ab Hohe des Ortsteils
Brettschleipfen bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Ostermiinchen® ergeben sich im Bereich
von Ostermiinchen veréanderte siedlungsstrukturelle Auswirkungen durch die Schienentras-
sen. So entfallt einerseits die bisherige siedlungsstrukturelle Zasur der Bestandsstrecke, so
dass ein Rickbau der Bestandsstrecke in diesem Bereich ggf. zusatzliche Spielrdume fur die
kiinftige Siedlungsentwicklung eréffnen kdnnte. Andererseits entsteht durch die Biindelung
von Bestands- und Neubaustrecke sowie die Verknipfungsstelle eine deutliche neue sied-
lungsstrukturelle Zasur, die erneut eine trennende Wirkung zwischen den Siedlungsgebieten
von Osterminchen und Tuntenhausen entfalten wiirde. In diesem Bereich sind Optimie-
rungsmaf3nahmen zu prifen, um die Barrierewirkungen sowie die Auswirkungen auf Sicht-
beziehungen und das Ortsbild so weit wie méglich zu reduzieren (vgl. Mal3gabe M 4.12).

2.3.5 Variante Violett

Fur die Variante Violett stellen sich die siedlungsstrukturellen Wirkungen bis auf Hohe Eino-
den wie in Variante Oliv dar, so dass fur diesen Abschnitt auf die entsprechenden Ausfuih-
rungen verwiesen werden kann. Mit dem Ubergang in eine Tunnelfiihrung unmittelbar nach
Querung des Inns (Portal Tunnel Steinkirchen) aufder Ostseite des Inns und einer durchge-
henden Tunnelfthrung bis zum nérdlichen Portal des Tunnels Ringelfeld vermeidet die Tras-
se im Fall der Untervariante V2 siedlungsstrukturelle Betroffenheiten. Im weiteren Pla-
nungsprozess ware insbesondere in den untertunnelten Siedlungsbereichen der Gemeinden
Rohrdorf und Stephanskirchen dem Schutz vor bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen Rechnung zu tragen (vgl. Mal3gabe M 1.4).

Im Fall einer oberirdischen Trassenflihrung im Zuge der Untervariante V1 umfahrt die Neu-
bautrasse zwar die bestehenden Ortslagen, sie passiertjedoch immer wieder vereinzelte
Einzelanwesen, Weiler und Siedlungssplitter in raumlicher Nahe. Im Gemeindegebietvon
Rohrdorf und insbesondere im Gemeindegebiet von Riedering wirkt die Trasse —woraufin
ihrer Stellungnahme u.a. die Gemeinde Riedering verweist — als siedlungsstrukturelle Zasur
und birgt méglicherweise das Potential, einzelne Ortsteile nicht weiterentwickeln zu kénnen.
Diese Wirkung entfaltet sich insbesondere zwischen den Ortsteilen Lauterbach und Nieder-
moosen und den jeweiligen Hauptorten der beiden Gemeinden, wobei sich die derzeit aus-
gewiesenen Baugebiete in mehreren hundert Metern zum geplanten Grobtrassenverlauf be-
finden. Im Fall der Weiterverfolgung der Untervariante V1 sind durch eine Verlangerung der
Tunnelanteile die oberirdischen Streckenanteile moglichst weit zu reduzieren (vgl. MalRgabe
M V2). Zudem sind in den oberirdischen Streckenabschnitten Optimierungsmal3nahmen zu
prufen, um die Barrierewirkungen sowie die Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und das
Ortsbild so weit wie méglich zu reduzieren (vgl. Maligabe M 4.12).
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Das Tunnelportal Ringelfeld, an dem die Tunnelfihrung auf der Ostseite des Inns endet,
kommt sehr nah an den AuRenbereichssiedlungen im Bereich Innleiten zu liegen. Nach der
Querung des Inns wirkt die Situierung der Trasse (Untervariante V4) in der nur ca. 400 Meter
breiten Engstelle zwischen den Siedlungsgebieten der Ortsteile Langenpfunzen und Pfaffen-
hofen a. Inn als siedlungsstrukturelle Zasur: Sie hat hier erhebliche negative siedlungsstruk-
turelle Wirkungen, da sie insbesondere in den stidlichen Wohngebieten des Ortsteils Pfaf-
fenhofen a. Inn mit einer deutlichen Verschlechterung der Wohnqualitat verbunden ware.
Zudem ware — wie die Gemeinde Schechen in ihrer Stellungnahme darstellt — eine Weiter-
entwicklung des Ortsteils Pfaffenhofen im Suidwesten nicht mehr méglich. Auch fur Langen-
pfunzen waren Entwicklungsmdglichkeiten perspektivisch eingeschrankt (siehe Stellung-
nahme der Stadt Rosenheim). Im weiteren Planungsprozess ware bei einer Weiterverfolgung
der Variante Violett darauf hinzuwirken, dass die negative n siedlungsstrukturellen Wirkungen
im Bereich der Ortsteile Langenpfunzen und Pfaffenhofen a. Inn so weit wie mdglich gemin-
dertwerden (vgl. MaRgaben MV3, M 4.10, M4.11, M 4.12).

Im westlichen Anschluss an das Siedlungsgebiet von Pfaffenhofen a. Inn — nach der Que-
rung der Bahnstrecke in Richtung Mihldorfund der B 15 — ist eine negative Betroffenheitder
Planungen der Gemeinde Schechen fur ein Gewerbegebiet im nérdlichen Anschluss an den
Siedlungskorper des Ortsteils Deutelhausen nicht auszuschlie3en. Im Zuge der weiteren
Detailplanung wére daher auf eine moglichst weitgehende Vereinbarkeit der Trassenflihrung
mit den gewerblichen Planungen der Gemeinde Schechen in diesem Bereich hinzuwirken
(vgl. MaRgabe M4.11). Auch im Bereich von Deutelhausen und Tattenhausen wirkt die
Trasse potenziell als siedlungsstrukturelle Zasur, die eine trennende Wirkung zu den jeweili-
gen Hauptorten der Gemeinden Schechen und GroRRkarolinenfeld entfaltet. In diesem Be-
reich sind Optimierungsmaf3nahmen zu prifen, um die Barrierewirkungen sowie die Auswir-
kungen auf Sichtbeziehungen und das Ortsbild so weit wie mdglich zu reduzieren (vgl. Mal3-
gabe M 4.12). Der Bereich des weiteren Streckenverlaufs bis zur Verknipfungsstelle ,VKN
Aubenhausen®ist durch Streubebauung gepragt, so dass die Trasse z.T. sehr nah an Ein-
zelanwesen, Siedlungssplittern und auch gréf3eren Weilernim Auf3enbereich (u.a. Mints-
berg) vorbeifihrt.

Durch die Verlegung der Bestandsstrecke an die Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®
ergeben sich im Bereich von Ostermiinchen veranderte siedlungsstrukturelle Wirkungen.
Einerseits entfallt die bisherige siedlungsstrukturelle Zasur. Der Riickbau der Bestandsstre
cke koénnte in diesen Bereichen ggf. zusatzliche Spielrdume fir die kiinftige Siedlungsent-
wicklung er6ffnen. Andererseits entsteht durch die Bindelung von Bestands- und Neubau-
strecke und im Fall einer Weiterfihrung der Trasse im Bereich der verlegten Bestandsstre-
cke eine deutliche neue siedlungsstrukturelle Zasur, die erneut eine trennende Wirkung zwi-
schen den Siedlungsgebieten von Ostermiinchen und Tuntenhausen entfalten wiirde. Auch
in diesem Bereich sind Optimierungsmaf3nahmen zu prifen, um die Barrierewirkungen sowie
die Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und das Ortsbild so weit wie méglich zu reduzieren
(vgl. MaRgabe M 4.12).
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2.3.6 Variante Blau

Im Fall der Variante Blau verlauft die Trasse bis zur auch hier zwingend notwendigen Ver-
knipfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB® einschlieflich der Querung der BAB A 93 auf Hohe
Ein6den und des Inns im Bereich der Vogelinsel wie die Variante Violett. Fir die raumordne-
rische Bewertung dieses Abschnittes wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Varian-
te Violett verwiesen.

In ihrem weiteren Verlauf auf der Ostseite des Inns ergeben sich bei einer oberirdischen
Ausfuhrung zahlreiche, bereits im raumordnerischen Mal3stab erkennbare siedlungsstruktu-
relle Konfliktlagen:

Erhebliche siedlungsstrukturelle Betroffenheiten birgt zunachst die Engstelle in Hohe Nul3-
dorf a. Inn zwischen den Siedlungsgebieten am Inn und dem Hauptort, wo eine querende
Trassenfuhrung eine starke siedlungsstrukturelle Zasur darstellen ware. Die Gemeinde Nul3-
dorf a. Inn bringtin ihrer Stellungnahme zudem vor, dass eine Weiterentwicklung des beste-
henden Baugebiets am Inn in Richtung Osten und eine Weiterentwicklung des Baugebiets
Mitterweidach in Richtung Westen durch die Trassenfuhrung perspektivisch eingeschrankt
ware. Auf Grund der N&he der Trasse zu den bestehenden und geplanten Siedlungsgebieten
ware in diesen Bereichen mit einer deutlichen Verschlechterung der Wohnqualitat zu rech-
nen. Zudem st durch die Trassenfiihrung ein Konflikt mit der Gewerbeflache sidlich der

St 2359 nicht auszuschlieRen. Im weiteren Planungsprozess ware bei einer Weiterverfolgung
der Variante Blau darauf hinzuwirken, dass die negativen siedlungsstrukturellen Wirkungen
in diesem Bereich so weit wie mdglich gemindert werden (vgl. MalRgaben M4.10, M4.11,

M 4.12).

In Hohe Neubeuern wird in dieser Variante eine weitere topographische Engstelle zwischen
Inn und dem Siedlungsgebiet des Hauptorts von Neubeuern gequert, so dass auch hier auf
Grund der Néhe der Trasse zu den bestehenden Wohnbauflachen mit einer deutlichen Ver-
schlechterung der Wohnqualitat zu rechnen ware. Auch im Bereich des Marktes Neubeuern
ware bei Weiterverfolgung der Variante Blau darauf hinzuwirken, dass die negativen sied-
lungsstrukturellen Wirkungen so weit wie moglich gemindert werden (vgl. Mal3gaben M 4.10,
M4.11,M 4.12).

Im weiteren Trassenverlauf in Richtung Norden werden direkte Konflikte mit bestehenden
Siedlungsgebieten zwar vermieden, die Trasse fuhrt z.T. jedoch raumlich nah an Weilern
und Einzelanwesen im Auf3enbereich vorbei. Auch in Teilen des Gemeindegebiets von
Rohrdorf und insbesondere im Gemeindegebiet von Riedering wirkt die Trasse als sied-
lungsstrukturelle Zasur, die eine trennende Wirkung zwischen den Ortsteilen Thansau und
Niedermoosen und den jeweiligen Hauptorten der Gemeinden verstarkt bzw. neu entfaltet. In
diesem Bereich sind Optimierungsmaf3nahmen zu prufen, um die Barrierewirkungen sowie
die Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und das Ortsbild so weit wie moglich zu reduzieren
(vgl. MalRgabe M 4.12).

Ab dem Eintrittin den Tunnel ,Ringelfeld”in Richtung Nord-Westen deckt sich der Verlauf
der Trasse Blau mit dem Verlauf der Trasse Violett. Zur Betroffenheit der Erfordernisse der
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Siedlungsstrukturin diesem Abschnitt wird auf die Ausfiihrungen bei der Variante Violett
verwiesen.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich der Abschnitt der Variante Blau zwischen sudlicher In-
nguerung und Tunnel Ringelfeld als ein Trassenabschnitt dar, in dem es der Trassenfihrung
wiederholt nicht gelingt, die Nahe zu groReren Siedlungseinheiten und Hauptorten Giberwie-
gend zu vermeiden. Daher sind fur diesen Abschnitt besonders erheblich negative Betroffen-
heiten der Erfordernisse der Siedlungsstruktur zu verzeichnen.

2.4. Zwischenergebnis Siedlungsstruktur

Bei allen Trassenvarianten ist erkennbar, dass — nicht zuletzt als Zwischenergebnis des
Trassenauswahlprozesses der Vorhabentragerin — bei der Trassenwahl die vorhandenen
Ortslagen Uberwiegend gemieden werden. Gleichwohl werden wiederholt Weiler, Siedlungs-
splitter und Einzelanwesen im bauplanungsrechtlichen AuRenbereichin raumlicher Nahe von
den Trassenvarianten passiert. In der Summe wird die Realisierung des Vorhabens die ge-
wachsene Siedlungsstruktur im Planungsraum nicht unerheblich verandern und auch stéren.
Die Betroffenheiten der siedlungsstrukturellen Belange stellen sich im raumordnerischen
Betrachtungsmal3stab wie folgt dar:

In der Gesamtschau der Variante Oliv sind kleinraumig Konflikte mit den Erfordernissen der
Raumordnung im Bereich der Siedlungsstruktur zu erwarten. Besondere Betroffenheiten er-
geben sich insbesondere im Bereich der Querung zwischen den Hauptsiedlungsgebieten
von Bad Aibling und Kolbermoor. Potentiell positive siedlungsstrukturelle Wirkungen sind im
Fall der Verknupfungsstelle , VKN Breitmoos* fuir die Hauptsiedlungsbereiche der Gemeinden
Flintsbach a. Inn und Brannenburg zu erwarten.

In der Gesamtschau der Variante Gelb sind ebenfalls kleinraumig Konflikte mit den Erfor-
dernissen der Raumordnungim Bereich der Siedlungsstruktur zu erwarten. Besondere Be-
troffenheiten ergeben sich insbesondere im Bereich der Querung zwischen den Hauptsied-
lungsgebieten von Bad Aibling und Kolbermoor.

In der Gesamtschau der Variante Turkis sind ebenfalls kleinraumig Konflikte mit den Erfor-
dernissen der Raumordnungim Bereich der Siedlungsstruktur zu erwarten. Besondere Be-
troffenheiten ergeben sich insbesondere im Bereich der Querung zwischen den Hauptsied-
lungsgebieten von Bad Aibling und Kolbermoor. Durch die Weiterfihrung an die Verknip-
fungsstelle , VKN Ostermiinchen® werden gré3ere Siedlungsgebiete gemieden, jedoch ver-
bleiben Betroffenheiten fur eine Reihe von Weilern und Siedlungssplitternim Aul3enbereich.
Im Bereich der Gemeinde Tuntenhausen ergeben sich durch die Trassenfiihrung zudem
veranderte siedlungsstrukturelle Wirkungen.

In der Gesamtschau der Variante Violett ist festzustellen, dass die Trasse infolge von hohen
Tunnelanteilen siedlungsstrukturelle Konflikte in den Tunnelabschnitten vermeidet. Gleich-
wohl fiihrt die Trasse in den verbleibenden Abschnitten im Fall einer oberirdischen Fiihrung
zu deutlichen siedlungsstrukturellen Konflikten in den Ortslagen von Pfaffenhofen a. Inn und
Deutelhausen (Gemeinde Schechen) sowie Langenpfunzen (Stadt Rosenheim). Im Fall der
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oberirdischen Fuhrung in der Untervariante V1 kommt es zu zusétzlichen siedlungsstruktu-
rellen Betroffenheiten. Im Bereich der Gemeinde Tuntenhausen ergeben sich durch die
Trassenfuhrung zudem verénderte siedlungsstrukturelle Wirkungen.

In der Gesamtschau der Variante Blau ist festzuhalten, dass die Trasse infolge des Tunnels
Ringelfeld zwar siedlungsstrukturelle Konflikte in diesem Bereich vermeidet, es in den ver-
bleibenden Trassenabschnitten im Fall einer oberirdischen Trassenfuhrung jedoch nichtge-
lingt, die Nahe zu gréReren Siedlungseinheiten und Hauptorten tberwiegend zu vermeiden.
In der Folge sind die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich der Siedlungsstruktur fr
diesen Abschnitt besonders erheblich negativ betroffen.

In allen Varianten kann der Grad der Beeintrachtigung der Belange der Sied lungsstruktur in
der Detailplanung beeinflusstwerden. Um den Belangen einer nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung Rechnung zu tragen (vgl. LEP 3.1 G, RP 18 B VIl 1.5 G) sind daher weitere Opti-
mierungsmalnahmen erforderlich (vgl. MaRgaben M 4.10, M4.11, M4.12). Auch in den Be-
reichen, in denen die Trasse Siedlungen in Tunnellage unterquert, sind die Beeintrachtigun-
gen auf das nicht vermeidbare MaR3 zu begrenzen (vgl. MaRgabe M 1.4).

Auch bei Berilicksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen oberirdisch gefii hrten Ab-
schnitten der Varianten bei einer negativen Betroffenheit dieser Belange, wobei sich das ne-
gative Gewicht in den einzelnen Varianten wie dargestellt unterscheidet.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.

2.5. Erholung
2.5.1 Raumordnerischer Betrachtungsmafstab

Fur die Naherholung sind insbesondere im Verdichtungsraum Rosenheim siedlungsnahe
Erholungsraume und -einrichtungen von Bedeutung (vgl. LEP 2.2.7 G). Gleichzeitig erfullt
der Planungsraum wichtige tberregionale Erholungsfunktionen (vgl. RP 18 BVI 2.1 G). Das
raumordnerische Erfordernis des Erhalts von Natur und Landschaft und ihrer Landschaftstei-
le wie Seen, Flusse oder Walder als Erholungsraum (vgl. LEP 7.1.1 G,RP18B VI 1 G, RP
18 B VI 2 G) wird bei der Realisierung des Vorhabens insbesondere dadurch erreicht, wenn
es gelingt, dass Erholungsraume und damit verbundene Einrichtungen im raumordnerischen
MafR3stab maximal bis zu dem nicht vermeidbaren Mal3 beeintréchtigt werden.

2.5.2 Variante Oliv
Die Variante Oliv verlauft bis zur Querung der BAB A 8 weitgehend gebindelt mit der
BAB A 93 und damit in einem Bereich, der nach Einschatzung der Fachbehérden auf Grund

der deutlichen Vorbelastung keinen hochwertigen Erholungsraum fur die angrenzenden
Siedlungsgebiete darstellt.
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Im stdlichen Trassenabschnitt kommt die Trasse mit der Verknupfungsstelle ,VKN Nieder-
audorf-BAB" im Anschluss an das Tunnelportal Laiming im Bereich der Innauen zu liegen,
die zwar durch die bestehenden Verkehrsinfrastrukturen bereits deutlich vorbelastet sind, mit
ihren Rad- und Wanderwegen und dem Badeplatzam Schindlberger See jedoch einen be-
deutsamen Naherholungsraum darstellen. Dieser Naherholungsraum wird infolge der Que-
rung durch die verlegte Bestandsstrecke und durch die Trassenfiihrungin Nahe des ge-
meindlichen Badesees beeintrachtigt. Die Auswirkungen auf die genannten Erholungsgebie-
te sind durch geeignete MalRnahmen auf das nicht vermeidbare Maf3 zu begrenzen (vgl.
MaRRgabe M 4.13).

Im weiteren Verlauf wird die Trasse zunachst im Nahbereich des Kirnsteiner Sees und an-
schlieend in einer Engstelle zwischen dem Parkplatz Einéden der BAB A 93 und dem
Campingplatz Eindden gefiihrt. In der Folge erfahrt der Campingplatz, der durch die Nahe
zur Autobahn vorbelastet ist, eine zusatzliche Beeintrachtigung. Im Fall der Untervariante
O3 mit einer Trassenfiihrung westlich der BAB A 93 sowie der Verknupfungsstelle ,VKN
Breitmoos® tangiert die Trasse den als Badesee genutzten Hawaiisee. Damit waren in die-
sem Abschnitt besondere Anforderungen an den weiteren Planungsprozess zu stellen, um
die Auswirkungen auf die genannten Erholungsraume auf das nicht vermeidbare Mal3 zu
reduzieren (vgl. MaRgabenM O1, M 02, M 4.13).

Im Anschluss an die Querung der BAB A 8 zerschneidet die Trasse im Bereich der Panger
Filze einen bisher noch zusammenhangenden Landschaftsraum und quert im weiteren Ver-
lauf das Mangfalltal als bedeutenden Naherholungsraum. Das Mangfalltal zeichnet sich in
diesem Bereich durch seine Rad- und Wanderwege, seine hohe naturrdumliche Qualitéat,
seine zugéanglichen Uferbereiche und zusammenh&ngenden Waldbestande aus, die gemaf
Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung eingestuft sind. In-
folge der bei einer oberirdischen Querung zu erwartenden visuellen Beeintrachtigungen und
Immissionen ist von einer negativen Betroffenheit des Erholungsraums Mangfalltal auszuge-
hen. Die Beeintrachtigungen des Mangfalltals sind durch geeignete Malinahmen auf das
nicht vermeidbare Mal3 zu begrenzen (vgl. MalRgabe M 4.13).

Nordlich des Mangfalltals quert die Trasse die Engstelle zwischen den Gemeinden Bad Aib-
ling und Kolbermoor und damit einen Bereich, der eine wichtige Naherholungsfunktion im
dicht besiedelten Mangfalltal und Verdichtungsraum Rosenheim erfillt. Die Stadte Bad Aib-
ling und Kolbermoor verweisen in ihren Stellungnahmen auf die Konzentration von zahlirei-
chen Erholungs- und Freizeiteinrichtungen (u.a. Freibad Harthausen, Kinderspiel-, Wasser-
sport- und Radsportanlage), Kur- und Klinikeinrichtungen mit verbundenen Moorrickfuhrfla-
chen sowie verschiedenen Rad- und Wandemwegen in diesem Bereich. Die Trasse verlauft
im Randbereich von zwei Waldgebieten, die gemal Waldfunktionsplan als Wald mit beson-
derer Bedeutung fur die Erholung eingestuft sind. In der Untervariante O2 verlauftdie Tras-
se raumlich nah an der Kleingartenanlage Kolbermoor. Die Gemeinde Grol3karolinenfeld
weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der grof3e zusammenh&ngende Bereich sud-
lich der RO 19, in dem kein allgemeiner Kfz-Verkehr zulassig ist, einen grof3en Freizeit- und
Erholungswert fur Radfahrer und Ful3ganger besitze.
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Auf Grund der bewegten Topographie istim Fall einer oberirdischen Trassenfuhrung mit ei-
ner streckenweisen Aufstdnderung/Dammlage bzw. einer Fuhrung in Geldndeeinschnitten zu
rechnen. In der Folge greift die Trasse erheblich in diesen bedeutenden Naherholungsraum
ein und wirkt als deutliche Z&sur, so dass die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich
Erholung erheblich negativ betroffen sind. Um dieser Betroffenheit Rechnung zu tragen, sind
im weiteren Planungsprozess durch geeignete Malinahmen die negativen Wirkungen auf
den Erholungsraum zwischen Bad Aibling und Kolbermoor bis zu dem nicht vermeidbaren
Mal3 zu mindern (vgl. Mal3gaben M O3, M 4.13).

2.5.3 Variante Gelb

Gegenuber der Variante Oliv trifft die Variante Gelb auf Hohe Flintsbach a. Inn auf das Inntal,
so dass infolge der Tunnelfiihrung eine Beeintrachtigung der Erholungsraume des sidlichen
Inntals vermieden wird. Im Bereich des Tunnelportals Jochstein kommt es zu Eingriffen in
den Naherholungsbereich zwischen Bestandsstrecke und Autobahn. Das Tunnelportal Joch-
stein ist so anzuordnen, dass die Zerschneidungswirkung des Naherholungsbereichs so weit
wie mdglich reduziert wird (vgl. MalRgabe M 1.3). Zudem verlauft die Trasse in diesem Be-
reich in der Nahe des Sportareals der Gemeinde Flintsbach a. Inn. Ab Hohe des Hawaiisees
folgt die Variante Gelb dem Verlauf der Variante Oliv (Untervariante O3), so dass die mit der
Variante Gelb verbundenen Wirkungen im Bereich Erholung sowie deren Beurteilung den
Ausfihrungen zur Trasse Oliv zu entnehmen sind.

2.5.4 Variante Turkis

Die Variante Turkis verlauftim Anschluss an das Tunnelportal Nuf3lberg gebiindelt mit der
Bestandsstrecke, so dass es in diesem Bereich zu einer zusatzlichen Belastung des Naher-
holungsraums des sudlichen Inntals kommt. Bis nérdlich des Siedlungsbereichs Bad Aibling
— Kolbermoor ist der Trassenverlauf identisch mit der Variante Oliv (Untervariante O3). Die
Beurteilung der deckungsgleichen Abschnitte ist daher der Variante Oliv zu entnehmen.

Nordlich des Siedlungsgebiets Bad Aibling-Kolbermoor verlauft die Trasse Turkis durch die
angrenzenden Moos- und Filzgebiete in Richtung Norden und ruft hier erheblich negative
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds hervor (vgl. E. VI. 2.2.3), so dass auch der Erho-
lungswert der Landschatft in diesem Bereich deutlich beeintrachtigt wird. Auch in diesem Be-
reich kommt zum Tragen, dass — wie die Gemeinde Grof3karolinenfeld in ihrer Stellungnah-
me deutlich gemacht hat — der Bereich stdlich der RO 19, in dem kein allgemeiner Kfz-
Verkehr zuldssig ist, einen gro3en Freizeit- und Erholungswert fiir Radfahrer und Ful3ganger
besitzt. Die Gemeinde Tuntenhausen und zahlreiche Beteiligte aus der Offentlichkeit haben
zudem eingewandt, dass in Stetten die Sportanlagen mit Spielfeldern und Geb&audenim Be-
reich der Trassenfiihrung liegen. Zudem wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
darauf hingewiesen, dass die Trasse als Zasur im Naherholungsgebiet zwischen den Wei-
lern Thann, Jarezdd, Hilperting und Tuntenhausen mit einem kleingliedrigen Wegenetz wir-
ke. Durch die Beruicksichtigung der Mafl3gabe einer direkten Hinfihrung und Biindelung mit
der Bestandsstrecke lie3en sich die Belastungenin diesem Abschnitt deutlich reduzieren
(vgl. MaRgabe M T1). Die Auswirkungen auf die genannten Erholungsraume sind durch ge-
eignete MalRnahmen auf das nicht vermeidbare Mal3 zu begrenzen (vgl. MaRgabe M 4.13).
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2.5.5 Variante Violett

Im Fall der Variante Violett endet der Tunnel Laiming wie im Fall der Variante Oliv nérdlich
des Siedlungsbereichs von Niederaudorf. Im weiteren Verlauf ist zwingend die Verknup-
fungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB® vorgesehen, so dass die Beurteilung dieses Abschnitts
den Ausfiihrungen zur Variante Oliv zu entnehmen ist. Im Fall einer oberirdischen Uberque-
rung des Inns ware der Erholungsraum des sidlichen Inntals infolge der zu erwartenden vi-
suellen Beeintrachtigungen und Immissionen negativ betroffen. Der Erholungsraum des Inn-
tals kennzeichnet sich in diesem Bereich durch die bestehenden Rad - und Wanderwege so-
wie die besonderen naturrdumlichen Qualitaten einschlief3lich der Waldflachen zwischen
BAB A 93 und Inn, die gemaR Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeutung fur die
Erholung eingestuft sind. Bei Weiterverfolgung der Variante Violett istim Bereich der Innque-
rung daher eine Tunnelfiihrung in bergmannischer Bauweise zu prifen, um Beeintrachtigun-
gen des Erholungsraums des Inntals so weit wie méglich zu vermeiden (vgl. MalRgabe M
V1).

Im Fall der Untervariante V2 vermeidet die Trasse Violett infolge einer durchgehenden Tun-
nelfihrung bis zum nérdlichen Portal des Tunnels Ringelfeld eine zusatzliche Belastung von
Erholungsraumen. Im Fall einer oberirdischen Trassenfihrungim Zuge der Untervariante
V1 fhrt die Trasse rAumlich nah an dem Sondergebiet fir Wochenendhauser in Unterim-
melberg, Gemeinde Rohrdorf, entlang. Im ndrdlichen Bereich bis zum Tunnelportal Ringel-
feld bei Eitzing berihrt die Trasse das weitere Umfeld des Simssees, der fur den Verdich-
tungsraum Rosenheim ein wichtiges Erholungsgebiet darstellt. Im Fall einer oberirdischen
Fuhrung kann die Trasse als Zasur zwischen den Siedlungsgebieten des Verdichtungsraums
Rosenheim und den Erholungsrdumenim Umfeld wirken. Die oberirdische Trassenfiihrung
der Untervariante V1 beeintréchtigt das Landschaftsbild erheblich (vgl. E. VI. 2.2.4), so dass
auch der Erholungswert der Landschaft hier deutlich beeintrachtigtwird. Im Fall der Weiter-
verfolgung der Untervariante V1 sind durch eine Verlangerung der Tunnelanteile die oberir-
dischen Streckenanteile mdglichst weit zu reduzieren und die Auswirkungen der oberirdi-
schen Streckenfuhrung auf die genannten Erholungsraume auf das unvermeidbare Mal3 zu
begrenzen (vgl. MaRgabenMV2, M 4.13).

Der Tunnel Ringelfeld endet auf der Ostseite des Inns in Hohe Innleiten, bevor die Trasse im
Fall einer oberirdischen Trassenfuihrung die Innauen als einen der bedeutendsten Naherho-
lungsraume des Verdichtungsraums Rosenheim tberquert. Die Innauen sind im Bereich der
Trasse bisher weitgehend unbelastet von Verkehrsinfrastrukturen und zeichnen sich durch
ihre hohe naturraumliche Qualitét, wichtige Ful3- und Radverkehrsverbindungen sowie meh-
rere Waldgebiete aus, die gemald Waldfunktionsplan als Wald mit besonderer Bedeutung fur
die Erholung eingestuft sind. Infolge der visuellen Wirkungen und der von der Trassenfih-
rung ausgehenden Immissionen ist von einer negativen Betroffenheit des Erholungsraums
der Innauen auszugehen. Imweiteren Verlauf verursacht die Trasse bis zur Verknipfungs-
stelle ,VKN Aubenhausen® erheblich negative Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds (sie-
he E. VI. 2.2.4), so dass auch der Erholungswert der Landschaft deutlich beeintrachtigt wird.
Zudem ist im Anschluss an die Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®imweiteren Tras-
senverlauf von einer Betroffenheit der Sportanlagen mit Spielfeldern und Geb&audenin Stet-
ten auszugehen. Die Trasse wirde zudem als Z&asur zwischen Osterminchen und dem sud-
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lich angrenzenden Naherholungsgebiet wirken. Bei Weiterverfolgung der Variante Violett
waren im Abschnitt in Anschluss an den Tunnel Ringelfeld besondere Anforderungen an den
weiteren Planungsprozess zu stellen, um Beeintrachtigungen des Erholungsraums des Inn-
tals und der trassennahen Erholungsrdume so gering wie moglich zu halten (vgl. Mal3gaben
MV1, MV3, M 4.13).

2.5.6 Variante Blau

Die Variante Blau verlauft zunéchst wie die Variante Violett und umfasst die auch hier zwin-
gend notwendige Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* sowie die Querung der
BAB A 93 und des Inns im Bereich der Vogelinsel. Die Beurteilung der deckungsgleichen
Abschnitte ist der Variante Violett zu entnehmen.

Nach der Querung des Inns schwenkt die Trasse nach Norden und verlauft auf der Ostseite
des Inns bei oberirdischer Trassenfiihrung imweiteren Streckenverlauf bis zum Tunnelportal
Ringelfeld durch einen sensiblen Erholungsraum. Die Inn-Ostseite ist bisher nicht durch ho-
herrangige Infrastrukturen vorgeprégt und zeichnet sich durch tiberregional bedeutsame
Radwegeverbindungen und eine insgesamt sehr hohe Erholungsqualitat aus, die infolge der
Trassenfuhrung besonders erheblich beeintréchtigt wiirde.

Infolge der Trassenfiihrung entlang des Ostufers des Inns ergeben sich erheblich negative
Betroffenheiten des Landschaftshilds, die sich auch in einer erheblichen Beeintrachtigung
der Erholungsqualitaten auf dieser Seite des Inns niederschlagen. Ein besonders erheblicher
Konfliktpunkt besteht stuidlich von Neubeuern, wo die Trasse in einer Engstelle zwischen dem
Inn und dem Neubeurer See gefuhrt wird. In der Folge ist von einer deutlichen Beeintrachti-
gung der bestehenden Radverkehrsverbindungen auszugehen. Zudem fiihrt die Trasse
randlich durch das Sondergebiet ,,Erholung”“ des Neubeurer Sees mit Eisstockplatz. Wie die
Marktgemeinde Neubeuern und eine Vielzahl von Beteiligten aus der Offentlichkeit einge-
wandt haben, handeltes sich beim Neubeurer See um ein bedeutendes Naherholungsge-
biet, das zugleich ein Uberregionales Einzugsgebiet besitzt. Infolge der Trassenflihrung ware
eine besonders erhebliche Beeintrachtigung des Erholungsgebiets zu erwarten. Bei Weiter-
verfolgung der Variante Blau sind die Auswirkungen auf die genannten Erholungsraume
durch geeignete MaRnahmen auf das nichtvermeidbare Mal3 zu begrenzen (vgl. MalRgabe
M 4.13).

Auch im weiteren Verlauf der Trasse Blau ergeben sich erheblich negative Betroffenheiten
des Landschaftshilds und eine damit einhergehende Beeintrachtigung des Erholungswerts
der Landschaft. Zudem werden die Rohrdorfer und Lauterbacher Filze durchschnitten, die
wichtige Naherholungsgebiete fiir den Verdichtungsraum Rosenheim darstellen. Die Ge-
meinde Riedering weist in ihrer Stellungnahme zudem darauf hin, dass der Radrundweg
»Riederinger Rund’'n“ mehrfach von der Trasse berihrt wird. Die Auswirkungen auf die ge-
nannten Erholungsraume sind durch geeignete Mal3nahmen auf das nicht vermeidbare Mal3

zu begrenzen (vgl. MaRgabe M 4.13).

In der Summe ist daher festzustellen, dass im oberirdischen Verlauf der Trasse Blau bis zum
sudlichen Portal des Tunnels Ringelfeld die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich Er-
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holung erheblich negativ beeintrachtigt sind. Im weiteren Verlauf ist die Trassenfiihrung mit
der Variante Violett identisch, so dass die Beurteilung der mit der Varianten Blau verbunde-
nen Wirkungen im Bereich Erholung den Ausfihrungen zur Trasse Violett zu entnehmen
sind.

2.6. Zwischenergebnis Erholung

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten Be-
eintrachtigungen von Erholungsrdumen zur Folge haben. Insbesondere die Querung von
Gebieten mit besonderen Erholungsfunktionen und Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
durch die Trassenfiihrung wirken sich negativ auf den Erholungswert aus. Zudem haben die
von der Trasse ausgehenden Immissionen und visuellen Beeintrachtigungen Auswirkungen
auf die Erholungsqualitdtvon Natur und Landschaft, wobei alle Varianten im stidlichen Tras-
senabschnitt bis Hohe Niederaudorf aufgrund entsprechender Tunnelanteile Belastungen
vermeiden. Die Betroffenheiten im weiteren Verlauf der Varianten stellen sich im raumordne-
rischen Betrachtungsmalf3stab jedoch unterschiedlich dar:

In der Gesamtschau der Variante Oliv werden durch die Trassenflihrung eine Reihe von
Erholungsgebieten und -einrichtungen beeintrachtigt, die jedoch im Nahbereich der gebiin-
delten Trassenfiihrung mit der BAB A 93 eine Vorbelastung aufweisen. Im Anschluss an die
Querung des Erholungsraums Mangfalltal greift die Trasse insbesondere im Abschnitt zwi-
schen den Gemeinden Bad Aibling und Kolbermoor erheblich in einen bedeutenden Naher-
holungsraum ein.

In der Gesamtschau der Variante Gelb werden im Bereich der gebiindelten Trassenfiihrung
mit der BAB A 93 Erholungsgebiete beeintrachtigt, die eine Vorbelastung durch die Autobahn
aufweisen. Im sidlichen Inntal konnen durch die Fihrung im Tunnel Jochstein Konflikte mit
Erholungsgebieten und -nutzungen vermieden werden, jedoch kommt es im Anschluss an
das Tunnelportal Jochstein zu Eingriffen in den dortigen Naherholungsbereich. Im Anschluss
an die Querung des Erholungsraums Mangfalltal greift die Trasse insbe sondere im Abschnitt
zwischen den Gemeinden Bad Aibling und Kolbermoor erheblich in einen bedeutenden Nah-
erholungsraum ein.

In der Gesamtschau der Variante Turkis werden durch die Trassenfihrung Erholungsgebie-
te und -einrichtungen beeintrachtigt, die jedoch im Nahbereich der gebindelten Trassenfih-
rung mit der BAB A 93 eine Vorbelastung aufweisen. Im Anschluss an die Querung des Er-
holungsraums Mangfalltal greift die Trasse insbesondere im Abschnitt zwischen den Ge-
meinden Bad Aibling und Kolbermoor erheblichin einen bedeutenden Naherholungsraum
ein. Nordlich der Siedlungsgebiete von Bad Aibling und Kolbermoor wird der Erholungswert
der Landschaft durch die Trassenfiihrung deutlich beeintréchtigt. Zudem kommt es zu einer
Beeintrachtigung von Naherholungsraumen und Sportanlagen in der Gemeinde Tuntenhau-
sen.

In der Gesamtschau der Variante Violett ist festzustellen, dass die Trasse infolge von hohen
Tunnelanteilen eine Beeintrachtigung von Erholungsgebieten und -einrichtungenin diesen
Abschnitten vermeidet. Eine Beeintrachtigung erfahren die Erholungsréume des Inntals, die
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im Fall einer oberirdischen Trassenfuhrung in den Querungsbereichen Uberfuhrt werden. Im
Anschluss an die noérdliche Innquerung werden der Erholungswert der Landschaft und be-
stehende Erholungseinrichtungen durch die Trassenfiihrung deutlich beeintrachtigt. Im Fall
der oberirdischen Flhrung in der Untervariante V1 verursachtdie Trasse eine deutliche zu-
satzliche Beeintrachtigung des Erholungswerts der Landschaft.

In der Gesamtschau der Variante Blau sind im oberirdischen Verlauf der Trasse Blau bis
zum sudlichen Portal des Tunnels Ringelfeld die Erfordernisse der Raumordnung im Bereich
Erholung erheblich negativ beeintrchtigt. Die Trasse verursacht eine nahezu durchgehende
erhebliche Beeintrachtigung des Erholungswerts der Landschaft und einen besonders erheb-
lichen Konflikt im Bereich des Erholungsgebiets des Neubeurer Sees.

In allen Varianten kann der Grad der Beeintrachtigung der Belange der Erholung in der De-
tailplanung beeinflusst werden. Um den raumordnerischen Belangen der Erholung Rechnung
zu tragen sind daher weitere OptimierungsmalRnahmen erforderlich. Insbesondere in den
identifizierten moglichen Konfliktbereichen sind die Auswirkungen des Vorhabens auf Erho-
lungsraume durch geeignete Ma3nahmen auf das nicht vermeidbare Mal3 zu begrenzen (vgl.
MalRgaben M 1.3, M 4.13). Daneben kommt der landschaftsvertraglichen Ausgestaltung der
Trassenfuhrung auch fur die Belange der Erholung eine grof3e Bedeutung zu (vgl. Mal3gabe
M1.2,M7.1,M7.3). Zudemsind im weiteren Planungsprozess die Durchgéngigkeit und
Sicherheit des Radwegenetzes und der Radwegerouten im Bereich des Vorhabens zu ge-
wahrleisten (vgl. Mal3gabe M 3.8).

Auch bei Beriicksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen oberirdisch gefuhrten Ab-
schnitten der Varianten bei einer negativen Betroffenheit dieser Belange, wobei sich das ne-

gative Gewicht in den einzelnen Varianten wie dargestellt unterscheidet.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.
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IV. Raumbezogene fachliche Belange der Wirtschaft

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1, 4, 7 BayLplG

Die raumlichen Voraussetzungen fr eine langfristig wettbewerbsfahige und raumlich aus-
gewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie fiir ein ausreichendes
und vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen sollen erhalten und entwickelt
werden. (...) Die raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie fiir die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen sollen geschatf-
fen werden. (...) Die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft soll gestarkt werden.

Art. 14 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 BayLplG

Festlegungenin Raumordnungsplanen kénnen auch Gebiete bezeichnen,

1. die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und an-
dere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliel3en, soweit diese mit den vor-
rangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind (Vorranggebiete),

2. in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist
(Vorbehaltsgebiete) (...)

LEP1.4.1

(G) Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmdglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teilraumen
gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskréfte lagebe-
dingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nachteile abgebaut
sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.

LEP 4.1.3

(G) Die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsraumen und in stark frequentierten Touris-
musgebieten sollen inshesondere durch die Starkung des 6ffentlichen Personenverkehrs
verbessert werden.

LEP 5.1

(G) Die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft, insbesondere fir die leis-
tungsfahigen kleinen und mittelstédndischen Unternehmen sowie fir die Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert werden.

(G) Die Standortvoraussetzungen fur eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft sollen
erhalten und verbessertwerden.

LEP 7.1.1

(G) Natur und Landschatft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum
des Menschen erhalten und entwickelt werden.
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RP18A12.4

(G) Die Region sollin ihrer Eigenstandigkeit gestarkt werden. Die Wirtschaftskraft und die
Wettbewerbsfahigkeitin der Region sollen insgesamt gesichert und in einzelnen Teilrdumen
gestarkt sowie die Wirtschaftsstruktur in allen Regionsteilen weiter diversifiziert werden.
Hierzu sollen die Infrastruktur weiter ausgebaut und die Verfiigbarkeit von Fachkraften gesi-
chert sowie die Zusammenarbeit mit benachbarten Raumen weiter intensiviert und ausge-
baut werden.

RP18BV1

(G) Die Wirtschaftskraft der Region Stuidostoberbayern soll nachhaltig entwickelt, ausgebaut
und gestéarkt werden. In allen Teilrdumen der Region soll eine angemessene Steigerung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ermdglicht werden. Insbesondere das Oberze ntrum Ro-
senheim, das mogliche Oberzentrum Traunstein, der Stadtebund Inn-Salzach, die Entwick-
lungsachsen und die Mittelzentren sollen als Wachstumspole gestéarkt werden. Dabei kommt
den Innenstédten eine wichtige Funktion zu.

Die MalZnahmen zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur sollen ausgewogene
Lebens- und Arbeitsbedingungen in der gesamten Region schaffen. Die grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit mit Oberdsterreich, Salzburg und Tirol soll verstarktwerden.

RP18BV6.1

(G) Die in der Region vorhandenen Bodenschatze sollen langfristig gesichert und bei Bedarf
fur die Rohstoffversorgung erschlossenwerden.

Auf einen verstarkten Einsatz von umweltunschadlichen Ersatzrohstoffen und die Wieder-
verwendung von Baustoffen soll hingewirkt werden.

RP18BV6.2.1

(2) Die Vorranggebiete sind fur die Gewinnung der genannten Bodenschétze vorgesehen.
Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit sie mit
dem Abbau nicht vereinbar sind. Als Vorranggebiete werden ausgewiesen:

Vorranggebiete fir Kies und Sand (K):

(...)
436K1 Gemeinde Rohrdorf

443K1 Gemeinden Stephanskirchen und Prutting
(-..)

Vorranggebiete fur Festgestein:

(...)
417F1 Gemeinden Flintsbach a. Inn

RP18BV 6.2.2

(2) In den Vorbehaltsgebieten kommt der Gewinnung von Kies, Lehm und Festgestein bei
raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen ein besonderes Gewicht zu. Als Vorbehalts-
gebiete werden ausgewiesen:
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Vorbehaltsgebiete fur Kies und Sand:
(--2)

427K1 Gemeinde Nul3dorf a. Inn

(-..)

Vorbehaltsgebiete fir Festgestein:

(...)
436F1 Gemeinde Rohrdorf und Markt Neubeuern

(...)

RP18BVI1

(G) In allen Teilen der Region kommt dem Tourismus und der Erholung eine besondere Be-
deutung zu. Deshalb sind die Landschaftsschénheiten, die kulturhistorisch bedeutsamen
Landschaftsteile und Denkmalerin ihrer Charakteristik zu erhalten. (...)

RP 18B VI 2

(G) Die Erholungsfunktion wichtiger Landschaftsteile wie Berge, Seen, Fliisse oder Walder
soll unter Berticksichtigung 6kologischer Belange gewahrt, verbessert und wiederhergestellt
werden. Einschrankungen sind in 6kologisch wenig belastbaren Bereichen erforderlich. Tou-
rismus und Erholung sind so umweltvertraglich wie méglich zu gestalten.

In den Tourismusgebieten vor allemim Stiden der Region sollen in besonderem Mal3e Be-
eintrachtigungen durch Larm und Abgase vermiedenwerden. Vor allem in den Kurorten soll
die Luftqualitat gesichert werden.

RP18BVI2.1

(G) Alpenraum und Alpenvorland sollen als Erholungsraum von Giberregionaler Bedeutung
erhalten werden. Die Erholungseinrichtungen sollen tiberwiegend qualitativ ausgebaut und
erganzt werden.

RP 18BVI2.3
(2) Die Heilbader in der Region sollen als wichtiges Element des Tourismus und des Ge-
sundheitswesens erhalten und weiter ausgebaut werden.

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
tberortlichen Gesichtspunkten

2.1. Wirtschaftsstruktur

Globalisierung und technologischer Fortschritt erhthen den Wettbewerbsdruck zwischen
Regionen. Um die Wettbewerbsféahigkeit und die Wirtschaftskraft Bayerns und der Regionen
zu starken, mussen daher Standortqualitdten erhalten und kontinuierlich verbessert werden.
Ginstige Standortvoraussetzungen, wie wirtschaftsnahe Infrastrukturen, tragen zur Siche-
rung und Weiterentwicklung des Unternehmensbestandes und damit zu einer ausreichenden
Arbeitsplatzversorgung bei (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1BayLplG, LEP 1.4.1 G, LEP 5.1 G,
RP 18BV 1G).
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Der vorliegende Planungsraum liegt zwischen den wirtschaftlich bedeutenden Zentren Min-
chen und Salzburg, von welchen starke Einflisse ausgehen. Gleichzeitig ist er von dem wirt-
schaftlich starken Verdichtungsraum Rosenheim gepréagt. Darlber hinaus bestehen starke
Pendlerbewegungen in die Region Minchen. Aul3erdem kommt der Region als Transitraum
zu Osterreich, Siidost- und Suideuropa eine wichtige Bedeutung zu. Insbesondere fiir die
Industrie spielt hier der Gterverkehr eine entscheidende Rolle. Ein entsprechender Ausbau
der Infrastruktur ist daher notwendig (vgl. Begrindung zu RP 18 A 12.4 G).

Eine leistungsfahige Schieneninfrastruktur stellt eine wichtige Standortvoraussetzung fur die
Wirtschaft dar; sie ist Teil der wirtschaftsnahen Infrastruktur, die erhalten und entwickelt wer-
den soll. Internationale Arbeitsteilung und globale Abhangigkeiten von Markten nehmen zu.
Um im Wettbewerb bestehen zu kénnen, ist es — insbesondere fir eine exportorientierte
Wirtschaft — elementar, Gber eine gute infrastrukturelle Ausstattung und eine gute Erreich-
barkeit zu verfligen. Eine moderne und leistungsfahige Infrastruktur sowie die Erreichbarkeit
der Wirtschaftsraume sind angesichts einer hohen Exportquote der bayerischen Wirtschaft
von herausragender Bedeutung. Glnstige Standortvoraussetzungen wirken sich unmittelbar
auf die Arbeitsplatzentwicklung aus. In diesem Zusammenhang verweisen die Industrie- und
Handelskammer fur Miinchen und Oberbayern sowie die Handwerkskammer fur Miinchen
und Oberbayern auf die hohe 6konomische Bedeutung des Brenner-Nordzulaufs sowie des
gesamteuropdaischen Nord-Sid-Korridors fiir Deutschland und Europa.

Bezogen auf den schienengebundenen Guterverkehr sind die Kennzeichen eines leistungs-
fahigen Angebots die Erweiterung der Slots fur den Glterverkehr, die ziigigere Trassenbe-
reitstellung, die Fahrtdauer, garantierte Fahrzeiten sowie zuverlassige Transporte. Nur so
kann neben dem aktuellen Transportvolumen auch das steigende Gliterverkehrsaufkommen
auf der Strecke bewaltigt und grundsatzlich die Verlagerung des Giiterverkehrs von der
Stral3e auf die Schiene erreicht werden.

Die Wirtschaftsverbande weisen darauf hin, dass aufgrund von Verkehrsbeschrankungen auf
der Inntalautobahn die bayerische Wirtschaft eine Alternative fur den Alpentransit auf der
Schiene zum Versand von Exportgutern an die norditalienischen Industriezentren und die
adriatischen Seehéafen bendtigt.

Von dem Vorhaben sind dariiber hinaus positive Impulse fir die allgemeine Wirtschaftsstruk-
tur und die Beschaftigungsverhaltnisse in der Region zu erwarten. Ein Grol3teil der wirt-
schaftlichen Aspekte des Vorhabens ergibt sich aus dem Investitionsvolumen. Dies wird vor
allem wahrend der Bauphase nicht zu unterschétzende regionalwirtschaftliche Effekte mit
sich bringen. Aufgrund der Starke und Kompetenz der oberbayerischen Wirtschaft im Bau-
gewerbe liegt es nah, dass zumindest ein Teil der Auftrage an regionale Unternehmenver-
geben werden.

2.2. Bodenschatze

Die heimischen Bodenschatze bilden eine wichtige Grundlage fir die wirtschaftliche Entwick-
lung Bayerns. Daher liegt die Sicherung der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen
sowie die Ordnung und Koordinierung der Rohstoffgewinnung im 6ffentlichen Interesse. Die-
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sem wird unter anderem mit der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir die
Rohstoffgewinnung in den Regionalplanen Rechnung getragen (vgl. LEP 5.2.1 Z).

Die vorliegenden Grobtrassenvarianten zum Brenner-Nordzulauf tangieren an einigen Stel-
len Bereiche, in denen sich bereits Vorhaben fiir den Abbau von Bodenschétzen befinden.
So unterquert der Tunnel Jochstein der Variante Gelb westlich von Fischbach a. Inn Teilfla-
chen eines Steinbruchs. Laut Fachbehorde misse das anstehende Gestein in diesem Stein-
bruch mittels Gro3bohrlochsprengungen gewonnen werden. Bei einer Weiterverfolgung die-
ser Trassenvariante ist diese Nutzung zu bericksichtigen und der Gesteinsabbau in diesen
Bereichen mdglichst wenig zu beeintrachtigen (vgl. Maligabe M 5.1). Nicht unterfahren, son-
dern in einem Abstand von ca. 200 m westlich im Tunnel wird hingegen, nach der vorliegen-
den Darstellung der Grobtrassenvariante Gelb, das gemaR RP 18 BV 6.2.1 Z festgesetzte
Vorranggebiet fir Bodenschatze - Festgestein: 417 F1 der Gemeinde Flintsbach a. Inn pas-
siert.

Bei den beiden 6stlichen Trassenvarianten Violett und Blau werden an mehreren Stellen
der Trassenverlaufe im Beteiligungsverfahren Betroffenheiten fir die Belange der Bo-
denschatzgewinnung geltend gemacht.

Im stidlichen Teil der Trasse Violett verlauft die Strecke auf der Hohe von Uberfilzen im
Tunnel Steinkirchen zwischen zwei Steinbrtichen hindurch. Weiter nérdlich auf der Héhe von
Rohrdorf liegt ein weiterer Steinbruch, der durch die Stidbayerischen Portlandzementwerke
betrieben wird. Die violette Trasse umfahrt den Bereich dieses Steinbruchs und ein westlich
daran anschlieRendes Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschétze - Festgestein: 436 F1 im Abstand
von mehreren hundert Metern in Tunnellage. Laut Fachbehdrde erfolgt der Abbau in diesen
Steinbriichen ebenfalls durch Sprengung, was die Beteiligten zum Anlass nehmen, um auf
maogliche Konflikte hinzuweisen. Im weiteren Trassenverlauf unterquert der Tunnel der Vari-
ante Violett nordwestlich von Stephanskirchen nérdliche Randbereiche des Vorranggebietes
fur Bodenschéatze — Kies und Sand: 443 K1.

Im Streckenverlauf der Variante Blau gquert die oberirdische Trasse zunachst nahezu mittig
in Stid-Nord-Richtung das Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschatze — Kies und Sand: 427 K1, als
auch den rekultivierten Kiesabbau bei Uberfilzen. Im Beteiligungsverfahren wur de zudem
vorgetragen, dass neben den genehmigten Abbauflachen im Vorbehaltsgebiet 427 K1 auch
geplante Erweiterungsflachen, die im Rahmen der nachsten Regionalplanfortschreibung fur
das Kapitel Bodenschatze angemeldet waren, durch die Trassenvariante Blau betroffen sei-
en. Weiter im Norden, nordlich der BAB A 8 bei Rohrdorf durchschneidet die Variante Blau
das Vorranggebiet fir Bodenschatze - Kies und Sand: 436 K1 ebenfalls an der Oberflache.
Im weiteren Trassenverlauf der Variante Blau werden nordwestlich von Stephanskirchen
nordliche Randbereiche des Vorranggebietes flir Bodenschétze — Kies und Sand: 443 K1
unterquert.

Durch die regionalplanerische Festlegung eines Vorranggebietes fiir den Abbau von Boden-
schéatzen gemall RP 18 BV 6.2.1 Z sind andere, mit dem Abbau nicht vereinbare Nutzun-

gen, ausgeschlossen (vgl. Art. 14 Abs. 2 Nr. 1 BayLplG). Nach dem Verstandnis des Regio-
nalplans Sidostoberbayernist die Errichtung linearer Infrastrukturmaf3nahmen, wie StralRen
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oder Energieleitungen, dann als mit den Vorrangge bietsfestiegungen vereinbar anzusehen,
wenn die Planungen aufeinander abgestimmt werden kénnen und der Abbau nicht entschei-
dend beeintrachtigt wird (vgl. Begriindung zu RP 18 B V 6.2.1 Z). Angesichts dieses zwin-
genden Vorrangs des Bodenschatzabbaus muss fur eine zielkonforme Planung daherin Be-
reichen des unterirdisch passierten Vorranggebietes 443 K1 (Varianten Violett und Blau)
durch geeignete MaRnahmen sichergestellt werden, dass diese Nutzung durch das Vorha-
ben nicht beeintrachtigt wird (vgl. MaRgabe M 5.1).

Entsprechendes gilt fur das in der Variante Blau betroffene Vorranggebiet fir Bodenschéatze
- Kies und Sand: 436 K1. Eine Verwirklichung der Neubautrasse in den Flachen des Vor-
ranggebietes wiirde in dem betroffenen Gebiet denweiteren Abbau von Bodensc hatzen un-
maoglich machen. Als mit der vorrangigen Nutzung Bodenschatzabbau unvereinbare Nutzung
steht die BaumalRnahme innerhalb des Vorranggebietes grundsatzlich im Widerspruch zu
dem regionalplanerischen Ziel RP 18 B V 6.2.1. Zur Vermeidung eines Zielwider spruchs, den
die Vorhabentragerin geman Art. 3 Abs. 1 BayLplG zu beachten hat, ware im weiteren Pla-
nungsprozess das Vorhaben in diesem Bereich so anzupassen, dass die Trasse aufR3erhalb
des Vorranggebietes 436 K1 zu liegen kommt, bzw. ware die Planung des Vorhabens mit
den betroffenen Abbauvorhaben so aufeinander abzustimmen, dass der Abbau nichtent-
scheidend beeintréchtigt wird (vgl. Begrindungzu RP 18 BV 6.2.1 2).

Anders verhalt es sich mit dem ebenfalls im Zuge der Variante Blau betroffenen Vorbehalts-
gebiet fur Bodenschatze — Kies und Sand: 427 K1 stdlich von Nuf3dorf a. Inn. In diesem Fall
ist dem Abbau von Bodenschatzen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsa-
men Nutzungen —wie der Verwirklichung des hier vorliegenden geplanten Verkehrsvorha-
bens einer zweigleisigen Neubautrasse — ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. Art. 14
Abs. 2 Nr. 2 BayLplG). Diese Betroffenheit istim weiteren Planungsprozess von der Vorha-
bentragerin zu bertcksichtigen, sie steht aber einer Verwirklichung des verfahrensgegen-
standlichen Vorhabens nicht zwingend entgegen.

Mit Blick auf die Bedeutung der Standorte fur die Gewinnung der genannten Bodenschéatze
und die Knappheit der Standorte fiir die Gewinnung dieser Rohstoffe in der Region sind in
der Bau- und der Betriebsphase Einschrankungen oder Beeintréachtigungen im Abbaubetrieb
moglichst gering zu halten (vgl. MaRgabe M 5.1).

2.3. Tourismus

Das bayerische Inntal und der Raum Rosenheim zdhlen zu den wichtigsten Tourismus- und
Erholungsregionenin Deutschland. Aufgrund der landschaftlichen Ausstattung und deren
regionaltypischer Eigenheit und Schdnheit sowie vieler touristischer Angebote zieht es jahr-
lich zahlreiche Touristen in die Region. Der Landkreis Rosenheim insgesamt verzeichnete im
Jahr 2019 rund 830.000 Gasteankiinfte in Beherbergungsbetrieben und rund 2,6 Mio. Uber-
nachtungen (vgl. Bayerisches Landesamt fur Statistik, Furth 2020).

Naturrdumlich ist das Gebiet im sidlichen Teil des Landkreises durch die Voralpen (Chiem-
gauer Alpen, Mangfallgebirge), im ndrdlichen Teil durch eine Voralpenlandschaft mit Hiigeln,
zahlreichen (Bade-)Seen, Mooren und durch den Inn und die Mangfall gepragt. Im Zentrum
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befinden sich die Stadte Rosenheim, Bad Aibling und Kolbermoor, welche auch urbane An-
gebote, wie beispielsweise aus dem Bereich Kunst und Kultur, bereithalten. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt in der Region mit der Kurstadt Bad Aibling sowie weiteren Luftkurorten auf
dem Bereich Gesundheitstourismus. Der Planungsraum ist insgesamt gut mit Freizeiteinrich-
tungen ausgestattet.

Der Tourismus durch Mehrtagestouristen, Kurgéste sowie Geschaftsreisende (vgl. Begrin-
dung zu RP 18 B VI 1 G) stellt damit einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar und bietet u.a.
auch fur landwirtschaftliche Betriebe (beispielsweise durch das Angebot Urlaub auf dem
Bauernhof) Einkommensalternativen. Zudem besteht ein hohes Aufkommen an Tages-und
Wochenendausfliiglern aus den Verdichtungsraumen Miinchen und Rosenheim.

Nationale und internationale Tourismusgebiete stehen in einer zunehmenden Konkurrenz.
Daher sind auch im Planungsraum die Standortvoraussetzungen fir eine wettbewerbsfahige
Tourismusbranche zu bewahren und zu verbessern (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 7 BayLplG,
LEP 5.1 G).

Im Zentrum des Gesundheitstourismus steht die Kurstadt Bad Aibling als éltestes Moorheil-
bad mit dem Sitz verschiedener (Kur-)Kliniken und einer Therme. Weitere Luftkurorte im Pla-
nungsraum sind die Gemeinden Brannenburg, Kiefersfelden und Oberaudorf. Anerkannte
Erholungsorte sind die Gemeinden Flintsbach a. Inn, Nul3dorf a. Inn, Samerberg sowie der
Markt Neubeuern. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden Bedenken geauRert,
dass durch den Bau der Bahntrasse Kur- und Erholungsorte beeintrachtigt werden. Es wird
beflrchtet, dass mit dem Projekt neben den Auswirkungen auf die Natur sowie auf das Orts-
und Landschaftsbild insbesondere zusatzliche Immissionen einhergingen. Imweiteren De-
tailplanungsprozess kommt einem moglichst weitgehenden Erhalt des Orts- und Land-
schaftsbildes (vgl. insb. MalRgaben M 1.2, M 7.2), der Reduktion der Immissionsbelastungen
(vgl. insb. MaRgaben M 4.5, M 4.6, M 4.13) und der Reduktion der Beeintrachtigungen des
Erholungswertes, insbesondere im Bereich zwischen Bad Aibling und Kolbermoor (vgl. Mal3-
gaben M O3, M G1 und M T3), eine besondere Bedeutung zu. Daneben ist im weiteren Pla-
nungsprozess fur alle Trassenvarianten die Moglichkeit weiterer abschnittsweiser Tunnelfuh-
rung zu prufen (vgl. MalRgabe M 1.1).

Eine wichtige Rolle im Sinne der Wettbewerbsfahigkeitder Tourismusbranche spielt die Er-
reichbarkeit (vgl. LEP 4.1.3 G). Die mit der Umsetzung des Vorhabens verbundene Verbes-
serung der gro3raumigen Erreichbarkeit der Region Rosenheim kommt damit auch touristi-
schen Belangen zugute. Die Moglichkeit einer Anreise Uber den Verkehrstrager Schiene
kann dabei demimmer weiter wachsenden Umweltbewusstsein der Gesellschaft — auch bei
der Wahl der Urlaubsdestination — Rechnung tragen. Zudem stellt sie vor dem Hintergrund
einer alternden Gesellschaft, besonders im Hinblick auf den fir den Raum wichtigen Ge-
sundheitstourismus, einen entscheidenden Wettbewerbsfaktor dar. Auch der Tagestouris-
mus kann von der Anbindung insbesondere des Verdichtungsraums Rosenheim profitieren.
Gleichzeitig steigert ein durch das Vorhaben bedingtes verbessertes Verkehrsangebotinner-
halb der Region die Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel wahrend des Aufenthalts der Gas-
te. Auch dieser Aspekt der besseren Verknipfung der einzelnen Gemeinden und deren viel-
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faltiger touristischer Angebote kann zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit als Tourismus-
destination beitragen.

Alle Grobtrassenvarianten des Vorhabens Brenner-Nordzulauf queren in einigen Strecken-
abschnitten das ortliche, regionale und tiberregionale Radwege - und Wanderwegenetz, das
ein wichtiges touristisches Angebot in der Region darstellt. Betroffene Wanderwege sind bei-
spielsweise der Voralpine Jakobsweg (Salzburg-Hohenpei3enberg), der Jakobsweg Boh-
men-Bayern-Tirol (Krumau-Breitenbach am Inn), der Maximiliansweg und der Europaische
Fernwanderweg E4. Bei der Detailplanung ist daher sicherzustellen, dass die Durchgéngig-
keit bestehender Fernwanderwege wahrend der Bauzeit und nach Fertigstellung gewahrt
bleibt (vgl. Mal3gabe M 5.2).

3. Zwischenergebnis

In der Gesamtschau der Belange der Wirtschaftsstruktur bleibt festzuhalten, dass das vorlie-
gende Verkehrsvorhabenin seiner Gesamtheit den raumordnerischen Belangen der gewerb-
lichen Wirtschaft Rechnung tragt. Als leistungsfahiges Infrastrukturvorhaben verbessertes
Erreichbarkeiten im internationalen Personen- und Guterfernverkehr und leistet damit einen
Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der exportorientierten Unter-
nehmen in Bayern und der Region. Durch die Verknipfung der Neubautrassen mit dem Be-
standsnetzim Planungsraum stérkt es zudem auch die regionalen Standortqualitéten, von
denen die ansassigen Unternehmen profitieren.

Die Belange der Sicherung der Bodenschatze und der Sicherung der Versorgung mit ober-
flachennahen Rohstoffen sind in den Trassenvarianten Oliv, Gelb, Turkis und Violett bei
Berucksichtigung der Mal3gabe unter A.ll nicht negativ betroffen. Fir die Variante Blau ist
jedoch fur die Belange der Sicherung des Abbaus von Bodenschétzen aufgrund des Verlaufs
durch entsprechende Vorrang- und Vorbehaltsflachen in kleineren Teilabschnitten eine nega-
tive Betroffenheit festzuhalten.

In Folge seiner verkehrlichen Wirkungen zur Verbesserung der Erreichbarkeit der Region
Uber den Verkehrstrager Schiene und der Entlastung insbesondere des Inntals von durch
den Stralenverkehr ausgeldsten Larm- und Schadstoffbelastungen, kann das Vorhaben im
Planungsraum positive Effekte auf die touristischen Strukturen und die Tourismusbranche
entfalten. In den oberirdisch gefiihrten Trassenabschnitten verbleibe n auch negative Wirkun-
gen auf touristisch genutzte Landschaftsraume, die bei Berlicksichtigung der genannten
Mal3gaben jedoch weitgehend ausgerdumt werden kdnnen. Diese negativen Wirkungen
werden in der Variante Violett aufgrund der ibemiegenden Tunnelfihrung vermieden, bzw.
sind nur noch kleinraumig vor allem im Bereich der Innquerungen festzustellen.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.
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V. Raumbezogene fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fi-
schereiundder Jagd

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 9 BayLplG
Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie
moglich vermieden werden; die Flacheninanspruchnahme im Freiraum soll begrenzt werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 BayLplG
Die raumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in inrer Bedeutung fur die
Nahrungs- und Rohstoffproduktion sollen erhalten und entwickelt werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 4 BayLplG

Es sollen die raumlichen Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass die Land- und
Forstwirtschaft und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten kénnen, das Landschaftsbild
und die naturlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6 und 12 BayLplG

Walder sollen in ihrer Funktion fir Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fiir die Erholung
erhalten und soweit erforderlich verbessert werden. (...) Die Funktionsfahigkeitder Schutz-
walder im Alpenraum soll erhalten und soweit erforderlich verbessert werden.

LEP1.3.1
(G) Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere
durch
(...)
- den Erhalt und die Schaffung naturlicher Speichermdglichkeiten fir Kohlendioxid und
andere Treibhausgase.

LEP5.4.1

(G) Land- und forstwirtschattlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere
hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fir andere Nutzungen
in Anspruch genommen werden.

LEP 5.4.2

(G) Grol3e zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kolo-
gisch besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten be-
wahrt werden.

(G) Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

LEP 5.4.3

(G) Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum Erhalt und
zur Pflege der Kulturlandschaft beitragen.

-905 -



RP18B12.3

(2

(...)

GrolRere geschlossene Waldgebiete sollen in ihrer Substanz und Flachenwirkung erhalten
werden. In waldarmen Gebieten soll der Waldanteil vermehrt werden. In waldreichen Gebie-
ten sollen Waldbegriindungen nur erfolgen, wenn Ziele des Arten- und Biotopschutzes nicht
entgegenstehen.

(...)

Die bestehenden Auwaldreste sollen mit der dazu erforderlichen FlieRdynamik der angren-
zenden Flusse erhalten und durch Renaturierungsmafnahmen vermehrt werden. Eingriffe in
Auwaélder und potentielle Auwaldstandorte, die Errichtung baulicher Anlagen und sonstige
Versiegelungen sind zu vermeiden. An Inn, Mangfall, Isen, Tiroler Achen, Alz, Traun und
Salzach soll auf eine Verbesserung der Auwaldsituation hingewirkt werden. Am Jen-
bach/Kaltenbach im Bereich Bad Feilnbach, an der Rohrdorfer Achen im Bereich Rohrdorf-
Thansau, an der Prien oberhalb Aschau i.Chiemgau, an der Murn im Bereich Amerang -
Evenhausen, an der Glonn, an der Ebrach, am Rainbach und an der Isen soll auf die Neuan-
lage von Uferstreifen, u.U. mit Auwaldentwicklung, hingewirkt werden.

RP18BII 1

(G) Die Leistungsfahigkeit von Land- und Forstwirtschatft soll nachhaltig erhalten und gesi-
chert werden, um eine bevolkerungsnahe Versorgung mit hochwertigen Nahrungsmitteln,

nachwachsenden Rohstoffen und erneuerbaren Energien zu gewahrleisten sowie die cha-
rakteristische Kulturlandschaft zu pflegen und zu gestalten. Die familiengefihrten bauerli-

chen Landwirtschaftsbetriebe im Haupt- und Nebenerwerb sollen erhalten bleiben und die
Erfordernisse einer nachhaltigen Produktionsweise sollen bertcksichtigt werden.

RP18BII 2.1

(G) Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch raumbedeutsame Planun-
gen und MalRnahmen soll sich auf den unbedingt notwendigen Umfang beschréanken und
moglichst auf Béden niedriger Bonitat gelenkt werden.

RP18BII 3.1

(2) Die Waldflachen, insbesondere die Bannwalder, in der Region sind in ihrem Bestand zu
erhalten und so zu bewirtschaften, dass sie ihre Funktionen bestmdglich erfiillen konnen.
Bei Inanspruchnahme von Waldflachenist zur nachhaltigen Sicherung ihrer Funktionen und
zur Verbesserung des 6kologischen Gesamthaushalts gleichwertiger Ersatz zu schaffen.

RP 18B Il 3.5
(G) Die Jagd soll dazu beitragen, die Wilddichte einem waldvertraglichen Mal3 anzupassen.

RP 18B Il 4.1

(G) Als wesentliche Grundlage fur die Vielfalt der Landschaften und Funktionen des Alpen-
raums soll die nachhaltige Land- und Forstwirtschaft flachendeckend aufrechterhalten blei-
ben und gefordert werden. Die fiir die Land-, Weide- und Forstwirtschaft im Alpenraum ge-
eigneten Flachen sollen soweit wie méglich fir standortangepasste Bewirtschaftungsformen
gesichert werden.
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2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
tberortlichen Gesichtspunkten

2.1. Raumordnerischer Betrachtungsmafistab und Vorbemerkungen

Dem raumordnerischen Erfordernis des Erhalts der raumlichen Voraussetzungen und der
Leistungsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 BayLplG, RP
18 B Il 1 G) wird im raumordnerischen Mal3stab insbesondere dann Rechnung getragen,
wenn die direkte Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen sowie die
indirekte Inanspruchnahme durch notwendige Ausgleichsmaflinahmen auf den unbedingt
notwendigen Umfang beschrankt und méglichst auf Flachen niedrigerer Bonitat und Qualitat
gelenktwird (vgl. LEP 5.4.1 G, RP 18 B lll 2.1 G). Fiur den Erhalt der Funktions- und Leis-
tungsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft ist insbesondere von Bedeutung, grof3e zu-
sammenhangende land- und forstwirtschaftliche Gebiete vor Zerschneidungen zu schiitzen
(vgl. LEP 5.4.1 G, LEP 5.4.2 G). Im Alpenraum kommt der Land- und Forstwirtschaft eine
besondere Bedeutung fir den Erhalt des Landschaftsbilds und der Kulturlandschaft zu (vgl.
RP 18B Il 4.1 G).

Stadt und Landkreis Rosenheim sind durch eine bauerlich gepragte Agrarstruktur mit klein-
strukturierten, multifunktional ausgerichteten Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben geprégt.
Die landwirtschaftlich genutzten Flachen werden zu mehr als 70 Prozent als Grunland ge-
nutzt. Wichtigste Anbaukulturen auf den Ackern sind Mais und Getreide. Insgesamt dient der
Grol3teil der landwirtschaftlich genutzten Flache der Futtergewinnung fur die Milchviehhal-
tung.

Der Landkreis Rosenheimist der viehintensivste Landkreis in ganz Oberbayern. Der domi-
nierende Betriebszweig Milchviehhaltung ist auf die Verfligbarkeit von landwirtschaftlichen
Flachen fir die Futterwirtschaft aber auch zur umweltgerechten Ausbringung des anfallen-
den Dungs angewiesen. Zudem wirtschaftet nach den Angaben der Fachbehdrden im Pla-
nungsgebiet noch ein sehr groRer Anteil der Betriebe im Haupterwerb; diese sind daher im
hohen Mal3 wirtschaftlich von einer entwicklungsfahigen Landwirtschaft abhangig. Im Land-
kreis Rosenheimwirtschaften zudem tberdurchschnittlich viele landwirtschaftliche Betriebe
nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus und sind im Fall von milchviehhaltenden
Biobetrieben auf grof3ere zusammenhéangende Weideflachen angewiesen. Die fur die Kultur-
landschaft im Planungsraum préagende Weidewirtschatft ist zur Aufrechterhaltung der Weide-
haltung auf hofnahe Weideflachen angewiesen und somit besonders sensibel gegeniber
Flachenzerschneidungen.

Der Planungsraum ist insbesondere im suidlichen Teil durch weniger glinstige Bodenqualita-
ten und im Inntal durch beengte topographische Verhaltnisse gepragt. Grinlandwirtschaft
und Weidehaltung spielen hier eine grof3ere Rolle. Aufgrund der Alpennahe ist dieser Raum
besonders vom Fremdenverkehr gepragt. Fur viele landwirtschaftliche Betriebe ist der Be-
triebszweig ,Urlaub auf dem Bauernhof* eine wichtige Form der Erwerbsdiversifizierung und
in besonderer Weise auf ein intaktes Landschaftshild und eine hochwertige Kulturlandschaft
angewiesen.
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Im Alpenraum kommt der Berglandwirtschaft eine besondere Bedeutung zu (vgl. RP 18 B Il
4.1 G). Die Aimwirtschaft ist wirtschaftlich eng an die Talbetriebe gebunden, da die Bewirt-
schaftung der Almen einen ausreichenden Bestol3 mit Weidevieh erfordert. Damit kann eine
Abstockung des Viehbestands infolge von Flachenverlusten der Talbetriebe die Bewirtschaf-
tung der Almflachen als artenreiche Kulturlandschaft erschweren.

Der Landkreis Rosenheimist durch kleinteilige forstwirtschaftliche Besitzstrukturen sowie
umfangreiche Waldbestdnde gepragt, die rund ein Drittel der Landkreisflache in Anspruch
nehmen. Die Waldbestande im Landkreis besitzen vielféaltige Funktionen und beeinflussen
wesentlich das regionale Klima, schitzen die Tallagen und Siedlungen vor Steinschlag, Mu-
ren und Lawinen, sind Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, pragen das
Landschaftsbild, stellen wichtige Erholungsraume dar und sind Einkommensquelle fir Wald-
besitzerinnen und Waldbesitzer. Die Funktionssicherung und -verbesserung von Waldgebie-
ten kann u.a. durch entsprechende Jagdformen unterstitzt werden.

Im vorliegenden Planungsmalf3stab kénnen — auch auf der Grundlage der von der Vorhaben-
tragerin bereitgestellten Verfahrensunterlagen — die mit den jeweiligen Trassenvarianten
verbundenen Flachenverluste land- und forstwirtschaftlicher Flachen nur sehr grob abge-
schatzt werden. Entsprechend Giberschlagig missen daher auch die nachfolgenden raum-
ordnerischen Bewertungen bleiben.

2.2. Landwirtschaft

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde von Fachbehdrden, Gemeinden, Verbanden
und aus dem Kreis der Offentlichkeit auf die Knappheitlandwirtschaftlicher Flachen im Pla-
nungsraum und die Notwendigkeit einer sparsamen Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen verwiesen. Es wurde von einer Reihe von Beteiligten eingewandt, dass der Verlust
von landwirtschaftlichen Flachen aufgrund der Ausweisung von Siedlungsgebieten und Infra-
strukturmalinahmen zu einer starken Flachenkonkurrenz zwischen landwirtschaftlichen Be-
trieben und steigenden Bodenpreisen fuhre und der Entzug des Produktionsfaktors Boden
eine Weiterfuhrung landwirtschaftlicher Betriebe hemmen bzw. in Frage stellen kbnne. Fer-
ner konnten aus der Zerschneidung einzelner Flurstiicke unginstige Feldformen bzw. nicht
mehr nutzbare Teilstlicke resultieren. Eine wirtschaftliche Bearbeitung derselben werde so-
mit erschwert.

Von einer Reihe von Beteiligten wurde auf die hohe Inanspruchnahme landwirtschattlicher
Flachen durch das Vorhaben verwiesen durch den absehbar hohen Bedarf an Ausgleichs-
mafRnahmen und die Anpassung von Stral3en- und Wegenetzen. Aus der Querung und
Uberbauung landwirtschaftlicher Wege resultieren ferner ErschlieBungserschwernisse. Auch
baubedingte Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung sind u.a. durch die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken und Wegen als Baufelder, Lagerflachen und als Zuwegun-
gen zu den Baustellen zu erwarten. Belastungen der Landwirtschaft in der Bauphase ent-
stiinden auch durch Abraumtransport und -lagerung, Larm, Staub, Baustellenverkehr, Bo-
denverdichtungen etc. sowie Schadstoffeintrage. Im Bereich der Tunnelportale konzentrieren
sich die baubedingten Beeintrachtigungen. Hervorzuheben ist dabei der Umgang mit Aus-
hub- und Abbruchmengen, die bei der Herstellung von langeren Tunnelabschnitten sowie
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von Einschnittslagen entstehen. Speziell im Bereich der Tunnelportale fuhrt die Lagerung
und der Transport des Aushub- und Abbruchmaterials zu umfangreichen Betroffenheiten der
Landwirtschaft (und der Forstwirtschaft); dies gilt im Besonderen fir die Varianten Violett und
Blau mit mindestens drei Tunnelportalen in sensiblen Bereichen. Vor diesem Hintergrund
verweisen die Fachbehérden darauf, dass bei der Auswahl der notwendigen Ausgleichs-
malnahmen so weit wie moglich zu vermeiden ist, land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Flachen aus der Nutzung zu nehmen (vgl. MaRgabe M 6.5). Zudem sind die Baumaf3nah-
men so durchzufiihren, dass die Beeintrachtigungen der Landwirtschaft auf das unvermeid-
bare MaR beschrankt werden (vgl. Mal3gabe M 6.6).

Dariber hinaus sind zur Ermittlung der baubedingten Auswirkungen des Vorhabens Fach-
gutachten zu erstellen. Geeignete MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung baubeding-
ter Auswirkungen sind in Abstimmung mit den Fachbehdrden vorzusehen (vgl. Hinweis

H 7.3). Alle Varianten vermeiden im stidlichen Trassenabschnitt aufgrund entsprechender
Tunnelanteile eine Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. Baubedingt ist in der Fol-
ge jedoch vor allemim Bereich der Tunnelportale zumindest voribergehend mit umfangrei-
chen Eingriffen und einer hohen zusétzlichen Flacheninanspruchnahme zu rechnen. In den
Abschnitten, in denen die Trasse oberirdisch durch Bereiche mit bewegter Topographie ver-
laufen muss, bedarf es hoherer Trassenbreiten, Boschungsflachen und umfangreicherer
Erdmassenbewegungen, die letztlich auch zu einem erhdhten Eingriff in die landwirtschaftli-
chen Flachen fihren kénnen. Im Zuge der Detailplanung sind daher Malinahmen zu priifen,
um die Inanspruchnahme von Flachen in diesen Bereichen mdglichst gering zu halten (vgl.
Mal3gabe M 1.2).

Die Betroffenheiten der einzelnen Varianten stellen sich im raumordnerischen Betrach-
tungsmalfistab wie folgt dar:

Die Variante Oliv nimmt auf Grund der ab dem Tunnelportal Laiming bis zur nérdlichen Ver-
knupfungsstelle ,VKN Riederbach” durchgehenden oberirdischen Trassenfuhrung in sehr
hohem Malf3 landwirtschaftliche Flachen direkt in Anspruch.

In den Abschnitten, in denen die Trasse gebtndelt mit der BAB A 93 und der Bestandsstre-
cke verlauft, sind v.a. Randbereiche landwirtschaftlicher Flachen betroffen. Nach Angaben
der Fachbehordenistinsbesondere im Bereich des sidlichen Inntals und der Gemeinde
Flintsbach a. Inn auf Grund der Knappheit landwirtschatftlicher Flachen mit Flachenverlusten
zu rechnen, die sich aufgrund der lokalen Strukturen besonders erheblich auswirken kénnen.
In den Abschnitten, in denen die Trasse nicht gebiindelt, sondern als freie Strecke durch die
Landschaft verlauft, kommt es zu z.T. erheblichen Zerschneidungen landwirtschaftlicher Fla-
chen. Dies gilt fir den Bereich der sudlichen Innauen infolge der Verlegung der Bestands-
strecke fur die Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB“ sowie insbesondere die Berei-
che sudlich des Mangfalltals (Schlarbhofen und Aiblinger Au) und nérdlich des Mangfalltals
(Lohholz) als auch den Abschnitt nérdlich der Harthauser Filze bis zur Bundelung mit der
Bestandsstrecke. Insbesondere die landwirtschaftlichen Flachen nordlich der Mangfall zeich-
nen sich durch vergleichsweise ertragsreiche Boden aus. Im Bereich Schlarbhofen werden
die bestehenden landwirtschaftlich genutzten Flachenin betrachtlicher Lange zerschnitten.
Im Zuge der Detailplanung sind daher MalRnahmen zu prifen, um die Zerschneidungswir-
kung der landwirtschaftlichen Flachen in diesem Bereich zu reduzieren, etwa durch eine
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Verschwenkung der Trasse nach Westen und eine Fihrung entlang des bestehenden Wald-
rands (vgl. MalRgabe M 6.3).

Im stdlichen Abschnitt der Variante Oliv hat die Alimwirtschaft eine grof3e Bedeutung, so
dass nach fachbehdérdlicher Aussage bei Betrieben mit Aimflachen bei einem Flachenverlust
in den Talbereichen des beengten Inntals Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der Almfla-
chen zu erwarten sind. Zudem spielt fur die Betriebe im sudlichen Inntal hdufig auch der Be-
triebszweig ,Urlaub auf dem Bauernhof” eine besondere Rolle, so dass in diesem Zusam-
menhang auch den Wirkungen auf das Landschatftsbild (vgl. E. VI. 2.2.1) eine wesentliche
Bedeutung zukommt. Ein Tunnelportal und Verknipfungsstellen in diesem Bereich des Inn-
tals und eine damit verbundene Flacheninanspruchnahme wiirden in den topogr aphisch en-
gen Lagen des Inntals besonders deutlich zum Tragen kommen. Entsprechend machen die
Fachbehorden fur besonders flachenabhéangige landwirtschaftliche Betriebsformen (u.a.
Milchviehbetriebe) im Bereich der Gemeinde Flintsbach a. Inn sowie fur die Verknupfungs-
stelle ,VKN Reischenhart® negative Beeintrachtigungen durch Flachenverluste geltend. Da-
mit waren in diesem Abschnitt besondere Anforderungen an den weiteren Planungsprozess
zu stellen (vgl. MaRgaben M O1, M 02, M O5, M 6.1)

Zu einer deutlichen zusatzlichen Inanspruchnahme von landwirtschatftlichen Flachen kommt
es im Zuge der Verknipfungsstellen ,VKN Niederaudorf-BAB* und , VKN Breitmoos* infolge
der Verlegung der Bestandsstrecke sowie im Fall der Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos*
infolge der geplanten Bahnhofsverlegungen von Brannenburg und Flintsbach a. Inn mit den
zugehdrigen Parkplatzen und Zufahrtswegen. Zugleich kdnnten die durch die Umlegung der
Bestandsstrecke freiwerdenden Flachen aufgrund der Vorbelastung der Gleisanlagen nur mit
sehr hohem Aufwand wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden. Im Fall
der Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* wirden vergleichsweise ertragreiche Bo-
den beansprucht; im Fall der Verknupfungsstelle , VKN Breitmoos* wiirde die negative Betrof-
fenheit landwirtschaftlicher Betriebe verstérkt. Im Bereich der Verknipfungsstelle , VKN Rie-
derbach® fallt der Flachenverbrauch durch die Bindelung mit der Bestandsstrecke geringer
aus.

Die Variante Gelb vermeidet im stidlichen Inntal durch die langere Fuhrung im Tunnel Joch-
stein die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen, nimmt jedoch auf Grund der an-
schlieRend durchgehenden oberirdischen Trassenfihrung ebenfalls in hohem Mal3 landwirt-
schaftliche Flachen direkt in Anspruch.

Wahrend es im Anschluss an das Tunnelportal Jochstein zu einer Neuzerschneidung der
landwirtschaftlichen Flachen zwischen Bestandsstrecke und Autobahn kommt, sind in Berei-
chen der geblndelten Trassenfuhrung die Flachenverluste starker in Randbereichen zu ver-
orten. Im Zuge der Detailplanung sind MaRnahmen zu prifen, um den Verlust und die Zer-
schneidung von landwirtschatftlichen Flachen im Bereich des Tunnelportals Jochstein zu re-
duzieren, etwa durch eine Verschiebung des Tunnelportalsin Richtung BAB A 93 (vgl. Mal3-
gabe M 1.3, M 6.3). Im weiteren Verlauf ab Flintsbach a. Inn stellt sich die Betroffenheit der
raumordnerischen Belange der Landwirtschaft wie in der Variante Oliv dar; die raumordneri-
sche Bewertung ist daher den obenstehenden Ausfiihrungen zur Variante Oliv zu entneh-
men.
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Die Variante Turkis nimmt bei durchgehender oberirdischer Trassenfihrung ab dem Tun-
nelportal NuBBlberg bis zur nérdlichen Verknupfungsstelle ,VKN Osterminchen® in besonders
erheblichem Malf3 landwirtschaftliche Flachen direkt in Anspruch.

Im sudlichen Inntal verlauft die Trasse ab dem Tunnelportal Nuf3lberg gebindelt mit der Be-
standsstrecke, so dass landwirtschaftliche Flachen v.a. randlich in Anspruch genommen
werden. Die Auswirkungen entsprechen bis zum Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbe-
reichen von Bad Aibling und Kolbermoor in etwa denen der Variante Oliv (Untervariante O3),
wobei es auch bei der Variante Turkis durch die Verknipfungsstellen ,VKN Reischenhart’
und ,,VKN Breitmoos* zu einer deutlichen zusatzlichen Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lichen Flachen kommt. Durch die Weiterfihrung der Trasse an die Verknupfungsstelle ,VKN
Ostermiinchen® verzichtet die Variante TUrkis auf eine erneute Bindelung mit der Bestands-
strecke im ndrdlichen Bereich. Damit verlauft die Trasse in einem deutlich langeren Abschnitt
durch landwirtschaftliche Flachen mit vergleichsweise ertragreichen Boden. Zudemwird die
Trasse in diesem Bereich durch ein Gelande mit vergleichsweise bewegter Topographie ge-
fuhrt; auch ohne dass planungsmafstabsbedingt bisher konkrete Angaben zur Trassenge-
staltung vorlagen, lasst sich absehen, dass die erforderlichen Damm- und Einschnittslagen
und Erdmassenbewegungen mit erheblichen Verlusten landwirtschaftlicher Flachen verbun-
den waren. Fachbehérden erwarten fur besonders flachenabhangige landwirtschaftliche Be-
triebsformen (u.a. Milchviehbetriebe) negative Beeintrachtigungen durch Flachenverluste im
Bereich der Gemeinde Tuntenhausen. Durch die Bertcksichtigung der MalRgabe einer direk-
ten Hinfuhrung und Biindelung mit der Bestandsstrecke lassen sich die Beeintrachtigungen
der Landwirtschaft in diesem Abschnitt deutlich reduzieren (vgl. MaRgabe M T1).

Die Verlegung der Bestandsstrecke an die Verknupfungsstelle ,VKN Osterminchen® bedingt
eine weitere deutliche zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen infolge
des zu verlegenden Bahnhofs Ostermiinchen mit den zugehérigen Parkplatzen und Zu-
fahrtswegen. Gleichzeitig konnten die durch die Umlegung der Bestandsstrecke freiwerden-
den Flachen aufgrund der Vorbelastung der Gleisanlagen allenfalls mit sehr hohem Aufwand
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden.

Die Variante Violett nimmt im Fall der obertagigen Untervariante V1 bis zur Verknipfungs-
stelle ,VKN Aubenhausen® trotz groRraumiger Tunnelanteile in hohem Mal landwirtschaftli-
che Flachen direkt in Anspruch. Eine deutlich geringere Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen wiirde sich im Fall einer durchgehenden Fihrungim Tunnel Steinkir-
chen/Ringelfeld in der Untervariante V2 ergeben.

Zu erheblichen Zerschneidungen bzw. Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch
Neubautrasse und Bestandsstreckenverlegung kommt es zunachst im Bereich des sudlichen
Inntals im Bereich zwischen dem Tunnelausgang Laiming, der Verknupfungsstelle ,VKN
Niederaudorf-BAB* bis zur Querung der BAB A 93 und dem Tunnelportal Steinkirchen. Fur
diesen Bereich ist eine planerische Losung zu finden, um die Beeintrachtigungen des sudli-
chen Inntals auf das unvermeidbare Malf3 zu begrenzen (vgl. MalRgabenM V1, M V4, M 6.1).
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Eine besonders erhebliche Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen wiirde sich im Fall
einer oberirdischen Trassenfiihrung zwischen der nérdlichen Inn-Querung bis zur Verknip-
fungsstelle ,VKN Aubenhausen® ergeben; hier wiirde die Zerschneidungswirkung durch die
Verlegung der Bestandsstrecke verstarkt. Zudem ware damit v.a. im Gebiet der Gemeinde
Schechen und der Gemeinde Grol3karolinenfeld ein Verlust vergleichsweise ertragreicher
Bdden verbunden. Die Trasse muss den Hohenunterschied zwischen den Hangkanten des
ostlichen Inn-Ufers und der Gelandekante bei Grol3karolinenfeld Uberbriicken, bevor sie an-
schlieBend durch ein Gelande mit vergleichsweise bewegter Topographie gefihrt wird. Damit
waren in diesem Abschnitt besondere Anforderungen an den weiteren Planungsprozess zu
stellen (vgl. MaRgaben MV1, M V3, M 6.3, M 6.4).

Im Zuge der obertagigen Untervariante V1 entsteht eine groRrdumige Betroffenheit im Be-
reich der Lauterbacher Filze zwischen BAB A 8 und dem stidlichen Tunnelportal Ringelfeld
mit vergleichsweise ertragreichen Boden. Erschwerend kommt hinzu, dass durch eine ober-
tagige Streckenfuihrung zwei zusatzliche Tunnelportale notwendig waren. Im Fall der Weiter-
verfolgung der Untervariante V1 sind durch eine Verlangerung der Tunnelanteile die oberir-
dischen Streckenanteile mdglichst weit zu reduzieren, um die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen auf das unvermeidbare Mal3 zu begrenzen (vgl. Mal3gabe M V2).

Fir besonders flachenabhéngige landwirtschaftliche Betriebsformen (u.a. Milchviehbetriebe)
entstehen negative Beeintrachtigungen durch Flachenverluste insbesondere im Bereich der
Gemeinde Tuntenhausen.

Im Zuge der Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen® kommt es zu einer deutlichen zusatzli-
chen Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen infolge der Verlegung der Be-
standsstrecke sowie des zu verlegenden Bahnhofs Ostermiinchen mit den zugehdrigen
Parkplatzen und Zufahrtswegen. Gleichzeitig konnten die durch die Umlegung der Bestands-
strecke freiwerdenden Flachen aufgrund der Vorbelastung der Gleisanlagen nur mit sehr
hohem Aufwand wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden.

Die Variante Blau nimmt auf Grund der ab dem Tunnelportal Laiming bis zur nérdlichen
Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen” Uberwiegend oberirdischen Trassenflihrung in be-
sonders erheblichem Malf3 landwirtschaftliche Flachen direkt in Anspruch. Bis zur Querung
des Inns deckt sich der Trassenverlauf mit der Variante Violett, so dass hierzu auf die oben-
stehenden Ausfiihrungen verwiesenwerden kann. In den obertégig gefiihrten Streckenab-
schnitten nach der sudlichen Inn-Querung kommt es durch die freie Streckenfiihrung zu er-
heblichen Neuzerschneidungen landwirtschaftlicher Flachen. Dies gilt weitlaufig fur den Be-
reich entlang des dstlichen Inn-Ufers bis zum stidlichen Tunnelportal Ringelfeld. Zudem wa-
ren damit eine grof3raumige Inanspruchnahme vergleichsweise ertragsfahiger Boden sowie
eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme infolge der bewegten Topographie im Bereich der
Rohrdorfer Filze verbunden. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist auf das
unvermeidbare Mal} zu beschranken und die Trassenfuihrung so weit wie mdglich an den
bestehenden Flurstiicken bzw. Bewirtschaftungseinheiten zu orientieren. Um deren Durch-
schneidung so weit wie méglich zu mindern, sind im Zuge der Detailplanung geeignete Mal3-
nahmen zu prifen (vgl. Mal3gabe M 6.1, M 6.3).
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Im weiteren Verlauf ist die Trassenfihrung mit der Variante Violett identisch, so dass die Be-
urteilung der mit der Varianten Blau verbundenen Wirkungen im Bereich der Landwirtschaft
den Ausfuhrungen zur Trasse Violett zu entnehmen sind.

2.3. Zwischenergebnis Landwirtschaft

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle verfahrensgegensténdlichen Trassenvarianten eine
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachenim Planungsraum zur Folge haben,
wobei bei allen Varianten im stdlichen Trassenabschnitt bis Hohe Niederaudorf aufgrund
entsprechender Tunnelanteile eine Neuinanspruchnahme unterbleibt. Die Betroffenheitenim
weiteren Verlauf der Varianten stellen sich im raumordnerischen Betrachtungsmalf3stab je-
doch unterschiedlich dar:

In der Gesamtschau der Variante Oliv werden trotz hoher Biindelungsanteile mit vorhan-
denen Infrastrukturen landwirtschaftliche Flachen in sehr hohem Maf} direkt in Anspruch ge-
nommen. Insbesondere im sudlichen Planungsraum kommt es folglich zu einer erheblichen
Beeintrachtigung knapper landwirtschaftlicher Flachen mit vergleichsweise ertragreichen
Bdden. In der Folge waren im gesamten suidlichen Planungsraum flachensensible landwirt-
schaftliche Betriebsformen negativ beeintrachtigt. In der Summe sind die Belange der Land-
wirtschaft durch die Trasse Oliv daher erheblich negativ betroffen.

In der Gesamtschau der Variante Gelb werden in hohem MaR3 landwirtschaftliche Flachen
direkt in Anspruch genommen, jedoch féllt die Belastung landwirtschaftlicher Flachen und die
Betroffenheit flachensensibler landwirtschaftlicher Betriebsformen durch die langere Tunnel-
lage im beengten sudlichen Inntal geringer aus. In der Summe sind die Belange der Land-
wirtschaft durch die Trasse Gelb negativ betroffen.

In der Gesamtschau der Variante Turkis werden trotz hoher Biindelungsanteile mit vor-
handenen Infrastrukturen landwirtschatftliche Flachen einschlief3lich besonders flachensen-
sibler landwirtschaftlicher Betriebsformen in besonders erheblichem Mal? direkt in Anspruch
genommen. Eine deutliche Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen verursacht die Vari-
ante Turkis nordlich des Siedlungsgebiets Bad Aibling - Kolbermoor. Zusatzlich fihrt der
Streckenverlauf hier zum Verlust vergleichsweise ertragreicher Béden. In der Summe sind
die Belange der Landwirtschaft durch die Trasse Turkis besonders erheblich negativ betrof-
fen.

In der Gesamtschau der Variante Violett werden im Fall der obertégigen Untervariante V1
in hohem MaR landwirtschaftliche Flachen direkt in Anspruch genommen. Eine deutlich ge-
ringere Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachenwiirde sich im Fall der durchgehen-
den Tunnelfiihrungin der Untervariante V2 ergeben. Nach der ndrdlichen Inn-Querung bis
zur Verkntupfungsstelle ,VKN Aubenhausen® werden auf erheblicher Lange landwirtschaftli-
che Flachen zerschnitten. Zuséatzlich fuhrt der Streckenverlauf hier zum Verlust vergleichs-
weise ertragreicher Boden. Im Fall der obertagigen Untervariante V1 sind die Belange der
Landwirtschaft durch die Trasse Violett negativ betroffen. Eine deutlich geringere Betroffen-
heit wiirde sich im Fall der Untervariante V2 ergeben.
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In der Gesamtschau der Variante Blau werden landwirtschaftliche Flachen in besonders
erheblichem Mal direkt in Anspruch genommen. In den obertégig gefiihrten Streckenab-
schnitten der Variante Blau kommt es durch die freie Streckenfuhrung zu erheblichen Zer-
schneidungen landwirtschaftlicher Flachen. In der Summe sind die Belange der Landwirt-
schaft durch die Trasse Blau besonders erheblich negativ betroffen.

Fur die Varianten Oliv, Turkis, Violett und Blau lasst sich festhalten, dass eine Verlegung der
Bestandsstrecke die Betroffenheit der Belange der Landwirtschaft verstarkt. Insbesondere im
Fall der Verkntpfungsstellen ,VKN Breitmoos*, ,VKN Osterminchen“und ,VKN Aubenhau-
sen”, die eine Verlegung bestehender Bahnhalte einschlie3lich der zugehdrigen Infrastruktu-
ren bedingen, kommt es zu einer deutlichen Zunahme der Inanspruchnahme landwirtschaft-
lich genutzter Flachen einschlief3lich besonders flachensensibler landwirtschaftlicher Be-
triebsformen, im Fall der Verknupfungsstelle ,,VKN Reischenhart” durch die baulichen Aus-
mafde der VerknlUpfungsstelle. Im Fall der Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach® fallt der
Flachenverbrauch durch die Biindelung mit der Bestandsstrecke geringer aus.

In allen Varianten hangt der Umfang der Beeintrachtigung der Belange der Landwirtschaft
maf3geblich von der Ausgestaltung der Detailplanung ab. Daher ist zum Erhalt der raumli-
chen Voraussetzungen der Landwirtschaft (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 BayLpIG) im weite-
ren Planungsprozess sicherzustellen (vgl. RP 18 B lll 2.1 G), dass die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Nutzflachen auf das unvermeidbare Maf3 beschrankt und maglichst auf
Boden niedriger Bonitat gelenkt wird (vgl. MalRgabe M 6.1). Soweit mdglich soll sich die
Trassenfuhrung an den bestehenden Flurstiicken bzw. Bewirtschaftungseinheiten orientieren
und eine Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen durch geeignete planerische Mal3nah-
men so weit wie méglich reduziert werden (vgl. Mal3gabe M 6.3). AusgleichsmalRihahmen
sind mdglichst so auszuwéhlen, dass vermieden wird, land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Flachen aus der Nutzung zu nehmen (vgl. MaRgabe M 6.5). Um eine Existenzgefahrdung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zu vermeiden, sollen so weit wie méglich entspre-
chende Ersatzflachen zur Verfigung gestellt werden (vgl. Mal3gabe M 6.2).

Die Baumafl3nahmen sind so durchzufuhren, dass die Beeintrachtigungen der Landwirtschaft
auf das unvermeidbare Mal3 beschrankt werden (vgl. MaRgabe M 6.6). In Bezug auf die un-
vermeidbaren baubedingten Wirkungen des Vorhabens istim weiteren Planungsprozess
sicherzustellen, dass fur eine durchgangige Bewirtschaftung die Erreichbarkeit landwirt-
schaftlicher Nutzflachen vor, wahrend und nach der Bauphase grundsétzlich gewahrleistet
wird. Baubedingt unterbrochene Wegefuhrungen sollen soweit wie moglich wiederhergestellt
werden (vgl. MaRgabe M 6.4).

Auch bei Berucksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen oberirdisch geflihrten Ab-
schnitten der Varianten bei einer negativen Betroffenheit dieser Belange, wobei sich das ne-

gative Gewicht in den einzelnen Untervarianten wie dargestellt unterscheidet.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.
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2.4. Forstwirtschaft

Von einer Reihe von Beteiligten wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens auf die hohe
Inanspruchnahme forstwirtschaftlicher Flachen durch das Vorhaben sowie die zu erwarten-
den Belastungen der Forstwirtschaft in der Bauphase verwiesen. Verschiedene Bete iligte
wandten zudem ein, dass eine Durchschneidung von Waldflachen durch die Trasse neue
Angriffsflachen fur Schadlinge und Wind biete und die Unterbrechung bestehender forstwirt-
schaftlicher Wege zur Folge habe, so dass sich gréRere Umwege im Zuge der for stwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung ergében. Dies erschwere letztlich auch den Auftrag der Forst-
wirtschaft zum Erhalt und Pflege der bayerischen Kulturlandschaft sowie zur Sicherung der
verschiedenen Waldfunktionen.

Bei allen Varianten wird im sudlichen Trassenabschnitt aufgrund entsprechender Tunnelan-
teile eine Inanspruchnahme forstwirtschaftlicher Flachen vermieden. In den oberirdisch ge-
fuhrten Trassenabschnitten werden Waldflachen in unterschiedlichem Ausmalf3 in Anspruch
genommen. Nach Angaben der Fachbehérden handelt es sich dabei Uberwiegend um
Moorwalder (westliche Trassenverlaufe), Auwalder des Inns (6stliche Trassenverlaufe),
sonstige meist fichtenreiche Nadel-Laubholzmischwalder und kleine Flachen Bergmischwald
(im Bereich der Tunnelportale). In nicht unerheblichem Maf werden dabei auch Walder mit
Waldfunktionen beansprucht. Dagegen halt sich die Flacheninanspruchnahme von Schutz-
waldflachen in Grenzen.

Die Betroffenheiten der Belange der Forstwirtschaft stellen sich im raumordnerischen Be-
trachtungsmafstab fur die Varianten wie folgt dar:

Die Variante Oliv nimmt Waldflachen und darunter auch funktional bedeutende Walderin
sehr hohem Malf3 direkt in Anspruch. Schutzwalder sind durch die Variante Oliv nicht betrof-
fen.

Eine Inanspruchnahme der Randbereiche von Waldflachen erfolgt in den Streckenabschnit-
ten, in denen die Trasse gebundelt mit der BAB A 93 und Bestandsstrecke verlauft. Trotz der
Bundelung mit der BAB A 93 kommt es im Zuge der sudlichen Verknupfungsstellen ,, VKN
Niederaudorf-BAB*, , VKN Breitmoos* und ,VKN Reischenhart“ zu zusatzlichen Waldverlus-
ten. Zudem verstarkt die Verlegung der Bestandsstrecke fur die Verknipfungsstelle ,VKN
Niederaudorf-BAB* die Betroffenheit der Belange der Forstwirtschaft.

Im Fall der Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart” waren insbesondere die Waldflachen
westlich der Autobahnanschlussstelle Reischenhart betroffen. Die Bayerischen Staatsforsten
haben in ihrer Stellungnahme daraufverwiesen, dass durch die Verknupfungsstellen ,VKN
Niederaudorf-BAB* und ,VKN Breitmoos* aufgrund der geringen Gréle der betroffenen,
funktional bedeutenden Waldgebiete (u.a. Kirnsteiner-Au und Zankeler-Au) ein substanzieller
Verlust der Waldfunktionen zu erwarten ware. Im Fall der Untervariante O4 wiirde die Betrof-
fenheit der Waldflachen durch die notwendigen zusatzlichen Kreuzungsbauwerke zuneh-
men. Im Fall der ndrdlichen Verknipfungsstelle ,VKN Riederbach® kommt es zu einer Inan-
spruchnahme von Waldflachen entlang der Bestandstrasse.
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GrolRraumige Zerschneidungen zusammenhéngender Waldgebiete liegen fir Waldgebiete
im Bereich der Rosenheimer Stammbeckenmoore (u.a. Kollerfilze), der Panger Filze sowie
der Harthauser Filze vor. Insbesondere bei letzterem zerschneidet die Variante Oliv funktio-
nal bedeutende Waldflachen. Kleinraumig ist dies fur Waldgebiete im Bereich der Mangfall -
Querung sowie nordlich der Harthauser Filze bis zur Verknipfungsstelle , VKN Riederbach®
der Fall.

Die Variante Gelb nimmt Waldflachen und darunter auch funktional bedeutende Waldfla-
chen in hohem MalR direkt in Anspruch. Schutzwélder sind durch die Variante Gelb nicht be-
troffen.

Durch die lange Tunnellage der Variante Gelb vermeidet diese im stidlichen Planungsraum
die Inanspruchnahme sensibler Waldflachen. Im Ubrigen decken sich die Betroffenheiten ab
der Parallellage zur BAB A 93 bei Flintsbach a. Inn mit der Variante Oliv (Untervariante O3),
weshalb insoweit auf die obenstehenden Ausflihrungen zur Variante Oliv verwiesen werden
kann.

Die Variante Turkis nimmt Waldflachen in sehr hohem Maf3 direkt in Anspruch, wobei funk-
tional bedeutende Walder durch die Trassenfuhrungin hohem Maf3 in Anspruch genommen
werden. Schutzwalder sind durch die Variante TUrkis nicht betroffen.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen durch die Variante Turkis deckt sich ab Fischbach a.
Inn bis zur Querung der Engstelle zwischen Bad Aibling und Kolbermoor mit der Variante
Oliv (Untervariante O3). Die landesplanerische Bewertung dieses Trassenabschnitts ist da-
her den obenstehenden Ausfihrungen zur Variante Oliv zu entnehmen. Abweichungen er-
geben sich im sidlichen Inntal zwischen dem Tunnelportal Nu3lberg bis zur Blindelung mit
der BAB A 93. Durch die Parallellage zur Bestandsstrecke kommt es zu einer kleinrdumigen
Inanspruchnahme der Randbereiche von Waldflachen (u.a. Kirnsteiner-Au). Nordlich von
Bad Aibling-Kolbermoor schneidet die Trasse die groRraumigen Waldflachen im Bereich der
Harthauser Filze, wobei hier funktional bedeutende Flachen lediglich tangiert werden.

Die Variante Violett vermeidet infolge von hohen Tunnelanteilen eine umfangreiche Inan-
spruchnahme von Wald. Im Fall der untertdgigen Untervariante V2 wiirde die Inanspruch-
nahme von Waldflachen nochmals deutlich reduziert. Funktional bedeutende Wélder werden
jedoch in hohem Mal3 in Anspruch genommen. Schutzwélder sind gemaf fachbehérdlicher
Hinweise durch die Variante Violett v.a. im Bereich des Tunnelportals in Hohe Innleiten ge-
ringfligig betroffen.

Eine Inanspruchnahme der Randbereiche von Waldflachen erfolgt im Bereich der Verknip-
fungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB*. GrofRraumige Zerschneidungen von Waldflachen erge-
ben sich im Fall der obertagigen Untervariante V1. Zu kleinraumigen Zerschneidungen
kommt es im Bereich der sudlichen Inn-Querung (u.a. Zankeler-Au) und der nordlichen Inn-
Querung (Schutzwald Innleiten) sowie im Anschluss an die nérdliche Inn-Querung bis zur
Verknupfungsstelle , VKN Aubenhausen®. In Folge der Anlage grof3er Ingenieursbauwerke im
Bereich der Inn-Querungen, der Tunnelportale sowie der Verknipfungsstellen ist eine Inan-
spruchnahme von Waldflachen in diesen Bereichen nicht auszuschlielen.

- 106 -



Die Variante Blau nimmt Wald in hohem Umfang in Anspruch. Auch funktional bedeutende
Walder werden durch die Trassenflhrung in sehr hohem Mal3 in Anspruch genommen.
Schutzwalder sind geman fachbehdrdlicher Hinweise durch die Variante Blau westlich von
Riedlberg und im Bereich des Tunnelportals Ringelfeld in Hohe Innleiten geringfligig betrof-
fen.

Die Variante Blau deckt sich im stdlichen Abschnitt bis einschlie3lich der Querung des Inns
sowie im nordlichen Abschnitt ab dem Eintritt in den Tunnel ,Ringelfeld mit dem Verlauf der
Trasse Violett, so dass zur Betroffenheit der Erfordernisse der Forstwirtschaft in diesen Ab-
schnitten auf die Ausfiihrungen bei der Variante Violett verwiesen wird. Im Bereich der Tras-
senfiihrung entlang des dstlichen Inn-Ufers kommt es zu einer grol3raumigen Zerschneidung
von Waldflachen (u.a. Kalkofenwohr-Au und stdwestlich von Neubeuern) und einer erhebli-
chen Inanspruchnahme von Auwaldern. Imweiteren Trassenverlauf werden die Rohrdorfer
Filze weitrdumig durchschnitten.

2.5. Zwischenergebnis Forstwirtschaft

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle verfahrensgegensténdlichen Trassenvarianten eine
Inanspruchnahme von Waldflachen zur Folge haben, wobei in allen Varianten im stdlichen

Trassenabschnitt bis Hohe Niederaudorf aufgrund entsprechender Tunnelanteile eine Neu-

inanspruchnahme unterbleibt. Die Betroffenheiten im weiteren Verlauf der Varianten stellen
sich im raumordnerischen Betrachtungsmafistab jedoch unterschiedlich dar:

In der Gesamtschau der Variante Oliv werden trotz der Bundelung mit vorhandenen Infra-
strukturen Uber den gesamten Streckenverlauf hinweg Waldflachen in sehr hohem Maf3 di-
rekt in Anspruch genommen, fiir die z.T. ein substanzieller Verlust der Waldfunktionen zu
erwarten ware. Insbesondere im nérdlichen Planungsraum kommt es zur Zerschneidung von
funktional bedeutender Waldflachen. In der Summe sind die Belange der Forstwirtschaft
durch die Trasse Oliv besonders erheblich negativ betroffen.

In der Gesamtschau der Variante Gelb kannauf Grund hoher Tunnelanteile die Inan-
spruchnahme von Wald sowie funktional bedeutenden Wéldernim sidlichen Inntal vermie-
den werden. Dadurch kann die Inanspruchnahme deutlich reduziert werden. Insbesondere
im nérdlichen Planungsraum kommt es zur Zerschneidung von funktional bedeutender Wald-
flachen. In der Summe sind die Belange der Forstwirtschaft durch die Trasse Gelb negativ
betroffen.

In der Gesamtschau der Variante Turkis wird im sudlichen und ndrdlichen Planungsraum
eine substanzielle Inanspruchnahme von funktional bedeutenden Waldflachen vermieden,
wenngleich insgesamt trotz weitlaufiger Biindelung mit vorhandenen Infrastrukturen eine
sehr hohe Inanspruchnahme von Waldflachen festzustellen ist. In der Summe sind die Be-
lange der Forstwirtschaft durch die Trasse Turkis erheblich negativ betroffen.

In der Gesamtschau der Variante Violett wird zwar durch die Tunnelfiihrung grof3raumig
die Inanspruchnahme von Waldflachen vermieden, insbesondere im Fall der untertéagigen
Untervariante V2. Jedoch istim Bereich sensibler und funktional bedeutender Waldgebiete
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(u.a. Schutzwald im Bereich Tunnelportal Ringelfeld in Hohe Innleiten, funktional bedeutende
Waldflachen im Bereich der Verknupfungsstelle , VKN Niederaudorf-BAB*) mit deutlichen,
insbesondere bauzeitlichen Eingriffen zu rechnen, so dass die Belange der Forstwirtschaft
durch die Trasse Violett insgesamt negativ betroffen sind.

In der Gesamtschau der Variante Blau werden in hohem Mal3 Waldflachenin Anspruch
genommen. Im Bereich des 6stlichen Inn-Ufers und der Rohrdorfer Filze kommt es zu einer
grof3raumigen Zerschneidung von Waldflachen. Zudem ist im Bereich sensibler und funktio-
nal bedeutender Waldgebiete (u.a. Schutzwald Riedlberg und Tunnelportal Ringelfeld in Ho-
he Innleiten) mit umfangreichen, insbesondere bauzeitlichen Eingriffen zu rechnen, so dass
die Belange der Forstwirtschaft durch die Trasse Violett insgesamt besonders erheblich ne-
gativ betroffen sind.

In allen Varianten hangt der Umfang der Beeintrachtigung der Belange der Forstwirtschaft
maf3geblich von der Ausgestaltung der Detailplanung ab. Daher ist zum Erhalt der raumli-
chen Voraussetzungen der Forstwirtschaft (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6 BayLplG) im weite-
ren Planungsprozess sicherzustellen, dass der Verlust an Waldflachen so gering wie mdglich
gehalten wird und Beeintrachtigungen durch BaumaRnahmen aufdas unvermeidbare Mal3
beschrankt werden (vgl. MalRgaben M 6.7, M 6.10). Die Funktionalitat der vom Vorhaben
betroffenen Waldflachen ist, auch durch Trassenoptimierungen, zu sichern (vgl. Mal3gabe M
6.8). Unvermeidbare Waldrodungen sind durch gleichwertige Ersatzaufforstungen auszugl ei-
chen (vgl. MaRgabe M 6.9). Um die Bewirtschaftung sicherzustellen, ist die Erreichbarkeit
der Waldflachen vor, wahrend und nach der Bauphase grundsatzlich zu gewéhrleisten. Un-
terbrochene Wegefiihrungen sollen soweit wie moglich wiederhergestellt werden (vgl. MaR3-
gabe M 6.4).

2.6. Jagd und Fischerei

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden insbesondere durch die Stellungnahmen
verschiedener Jagdgenossenschaften und Fischereiverbénde und -vereine auf mogliche
Beeintrachtigungen des Jagd- und Fischereibetriebs hingewiesen. Besonders hervorgeho-
ben wurden die Beeintrachtigung von Lebensraumen sowie geschiitzter Arten durch die Zer-
schneidung, Inanspruchnahme sowie bauzeitliche Belastung von bejagten und befischten
Gebieten.

Die Zerschneidung der Landschatft und die Inanspruchnahme von Freiflachen werden im
Kapitel Natur und Landschatft (E. VI.) sowie im Rahmen obenstehender Ausfiihrungen zu
Land- und Forstwirtschaft bewertet. Dort wird die Beeintrachtigung von Austauschbeziehun-
gen und Lebensrdumenvon wildlebenden Arten behandelt und damit auch die mdgliche Be-
troffenheit der 0.g. Jagdreviere bertcksichtigt.

Aus raumordnerischer Sicht fallen diese Belange nicht so stark ins Gewicht, als dass sie das
Vorhaben grundsétzlich in Frage stellen kénnten. Um jedoch die Beeintrachtigungen fir die
Jagd so gering wie méglich zu halten, sollte im Rahmen der nachgeordneten Verfahren die
Errichtung von wildbiologisch tauglichen Querungshilfen (Wildbriicken) an geeigneten Stellen
geprift werden (vgl. Hinweis H 4.1).
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Mogliche Beeintrachtigungen von Fischgriinden sind dem Kapitel E. VII. zur Wasserwirt-
schaft zu entnehmen. Eine eigene Bewertung auf Grundlage raumordnerischer Erfordernisse
ist im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung nicht méglich, da keine expliziten Erfor-
dernisse der Raumordnung fiir die Fischerei in Gewassern vorliegen.
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VI. Raumbezogene fachliche Belange von Natur und Landschaft

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 8-9 BayLplG

Der Freiraum soll erhalten werden; es soll ein grol3raumig ubergreifendes, dkologisch wirk-
sames Freiraumverbundsystem geschaffen werden. Die weitere Zerschneidung der offenen
Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie moglich vermieden werden; die Flachenin-
anspruchnahme im Freiraum soll begrenzt werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLpIG

Das Landschaftsbild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schdnheit bewahrt werden.
Kultur- und Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt werden. Historisch gepragte
und gewachsene Kulturlandschaften sollenin ihren pragenden kulturellen und 6kologischen
Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern erhalten bleiben. Es sollen die raum-
lichen Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass die Land- und Forstwirtschaft und
der Naturschutzihren Beitrag dazu leisten kdnnen, das Landschaftsbild und die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1-4, 6-7 BayLplG

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaus-
halts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschliel3-
lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichertoder, soweit erforderlich, méglich
und angemessen, wiederhergestellt werden. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des
Raums sollen unter Berlicksichtigung seiner 6kologischen Funktionen gestaltet werden. Na-
turguter sollen sparsam und schonend in Anspruch genommen werden. Das Gleichgewicht
des Naturhaushalts soll nicht nachteilig verandert werden. (...) Walder sollen in ihrer Funkti-
on fur Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fur die Erholung erhalten und soweit erfor-
derlich verbessert werden. Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen
werden.

LEP 7.1.1
(G) Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum
des Menschen erhalten und entwickelt werden.

LEP 7.1.3

(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen moglichst gebuindelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft
moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen erhalten werden.
(G) Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke sollen insbe-
sondere nicht in schutzwiirdigen Téalern und auf landschaftspradgenden Gelanderiicken er-
richtet werden.

LEP 7.1.5

(G) Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesonde-
re sollen
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- Gewasser erhalten und renaturiert,
- geeignete Gebiete wieder ihrer natirlichen Dynamik tiberlassen und
- Okologisch wertvolle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden.

LEP 7.1.6

(G) Lebensraume fur wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wan-
derkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wie-
derhergestellt werden.

(2) Ein zusammenh&ngendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten.

LEP 8.4.1
(G) Die heimischen Bau- und Kulturdenkméler sollen in ihrer historischen und regionalen
Vielfalt geschitzt und erhalten werden. (...)

RP18AI11
(G) Mal3stab der regionalen Entwicklung Sudostoberbayerns ist die nachhaltige Raument-
wicklung. In diesem Sinne soll die Region Stidostoberbayern so weiterentwickelt werden,
dass
- sie als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum fir die Bevolkerung erhalten bleibt,
- die landschaftliche Schonheit und Vielfalt erhalten sowie die nattrlichen Lebens-
grundlagen gesichertund ggf. wiederhergestellt werden und
- dasreiche Kulturerbe bewahrtund das Heimatbewusstsein erhalten wird.

RP 18A12.2
(G) Die naturlichen Lebensgrundlagen und die landschaftliche Eigenart der Region sollen
erhalten werden. (...)

RP18AI1 4.1

(G) Der Alpenraum soll so nachhaltig entwickelt werden, dass die Vielfalt und Eigenart des
alpinen Naturhaushalts und die regionstypischen Orts- und Landschaftsbilder erhalten blei-
ben.

RP18BI11

(G) Die naturlichen Lebensgrundlagen der Region sollen zum Schutz einer gesunden Um-
welt, eines funktionsfahigen Naturhaushaltes sowie der Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft
gesichert werden. Alle Nutzungsanspriiche an die natirlichen Lebensgrundlagen sollen auf
eine nachhaltige Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts abgestimmt werden.

Die charakteristischen Landschaften der Region sollen unter besonderer Beriicksichtigung
der Leistungsfahigkeit und der 6kologischen Belastbarkeit des Naturhaushalts erhalten und
pfleglich genutzt werden.

(...)
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RP18B 12

(2) Uberbeanspruchungen von Natur und Landschaft und Beeintrachtigungen des Wasser-
haushalts sollen vermieden, Verunreinigungen von Luft, Wasser und Boden und die Versie-
gelung des Bodens weitgehend minimiert werden. (...)

Landschaftspragende Bestandteile, insbesondere naturnahe Strukturen wie abwechslungs-
reiche Waldrander, gewasserbegleitende Gehdlzsaume, Hecken und Alleen, Wiesentaler
sowie unverbaute Flie3- und naturnahe Stillgewasser sollen erhalten und, soweit méglich,
wiederhergestellt werden.

Die wesentlichen, fur die Teilrdume der Region typischen Biotope sollen in Funktion und Um-
fang gesichert werden. Bei nicht vermeidbarer Zerstérung von Biotopen soll méglichst ver-
netzter gleichwertiger Ersatz geschaffen werden. Gebiete mit einem hohen Anteil an natur-
nahen Lebensraumen besitzen eine besondere Bedeutung fur den Naturhaushalt und sollen
erhalten und gesichert sowie vor Beeintrachtigungen und Minderungen ihrer Lebensraum-
funktion nachhaltig geschitzt werden.

Okologisch schutzwiirdige Flachen, insbesondere Auwaldbereiche, Hang- und Leitenwalder,
Uferzonen und Feuchtgebiete, das Landschaftsbild pragende Elemente wie exponierte Kup-
pen und Hange sowie Uberschwemmungsgebiete sollen grundsatzlich von Bebauung freige-
halten werden. Seeuferzonen sollenweiterhin von neuen FremdenverkehrserschlieRungen
freigehalten werden, fir bestehende ungeordnete Nutzungen von Seeuferbereichen sollen
Sanierungsplane aufgestellt und umgesetzt werden.

(...)

RP18B12.3

(2)(...)

Die bestehenden Auwaldreste sollen mit der dazu erforderlichen FlieRdynamik der angren-
zenden Flisse erhalten und durch Renaturierungsmafdnahmen vermehrt werden. Eingriffe in
Auwaélder und potentielle Auwaldstandorte, die Errichtung baulicher Anlagen und sonstige
Versiegelungen sind zu vermeiden. An Inn, Mangfall, (...) soll auf eine Verbesserung der
Auwaldsituation hingewirkt werden. (...), an der Rohrdorfer Achenim Bereich Rohrdorf-
Thansau, (...) soll auf die Neuanlage von Uferstreifen, u.U. mit Auwaldentwicklung, hinge-
wirkt werden.

RP18B12.5

(Z2) Moore sollen vollstédndig erhalten werden. Aufforstungen und Entwasserungen sind zu
vermeiden. Nicht mehr intakte Moore sollen in geeigneten Fallen einer Renaturierung zuge-
fuhrt werden. Torfabbau ist nur auf geeigneten Flachen und nur fur medizinische Zwecke
zulassig. (...)

An den Randern der Moore sollen Pufferzonen zu den intensiver genutzten Flachen erhalten
bzw. geschaffen werden. (...)

RP18B13.1

(Z2) Gebiete, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonde-
res Gewicht zukommt, werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. In diesen
sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild nachhaltig gesi-
chert werden. Die Charakteristik der Landschaftund ihrer Teilbereiche soll erhalte nwerden.

-112 -



GroRRere Eingriffe in das Landschaftsgeflige sollen vermieden werden, wenn sie die 6kologi-
sche Bilanz deutlich verschlechtem. (...)

Folgende Gebiete werden - nach NaturrAumen getrennt - als landschaftliche Vorbehaltsge-
biete ausgewiesen:

RP18B13.1.3

(Z2) Naturraum 3 ,Voralpines Hugel- und Moorland*
Haupteinheit 038 "Inn-Chiemsee-Hugelland"

(...)

15: Inntal von Rosenheim bis Wasserburg a. Inn

(...)

22: Feuchtgebiete sudl. Kolbermoor einschl. Kaltental
23: Inntal von Kiefersfelden bis Rosenheim

24: Seen und Feuchtgebiete nordl. Prutting

25: Simssee und Umgebung einschl. Priental

(...)

RP18BVI1

(G) In allen Teilen der Region kommt dem Tourismus und der Erholung eine besondere Be-
deutung zu. Deshalb sind die Landschaftsschénheiten, die kulturhistorisch bedeutsamen
Landschaftsteile und Denkmalerin ihrer Charakteristik zu erhalten. (...)

2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
Uberortlichen Gesichtspunkten

Der Planungsraum des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens im Landkreis Rosenheim
zeichnet sich durch besondere naturrdumliche Qualitaten aus. Hier beruhrt das Vorhaben die
Naturraume Schwabisch-Oberbayerische Voralpen und Voralpines Hugel- und Moorland. Die
Schwabisch-Oberbayerischen Voralpen sind als Naturraum das Kerngebiet fiir den Frem-
denverkehr und Erholungsnutzungen in der Region. Der 6kologische Wert dieses Natur-
raums wird sehr stark von den Funktionen der grof3flachigen Waldgebiete fur die Luftqualitat
sowie fir den Boden- bzw. den Lawinenschutz bestimmt (vgl. Begriindung zu RP 18 B |
3.1.2 7). Das Voralpine Hugel- und Moorland (Naturraum 3) hingegen erhalt seine natur-
schutzfachlich herausragende Bedeutung insbesondere durch die Vielzahl von Gewassern
und Feuchtflachen (vgl. Begrindung zu RP 18 B | 3.1.3 Z).

Im Beteiligungsverfahren wurden u.a. durch den Vereinfir Landschaftspflege und Arten-
schutz in Bayern (VLAB), den Landesverband Bayern des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland e.V. (BUND), den Landesbund fur Vogelschutz (LBV) und seitens der
beteiligten Kommunen und Burger raumbedeutsame Inhalte insbesondere zu den Themen
Natur- und Landschaftsschutz, Arten- und Klimaschutz sowie zur Qualitat und Quantitat der
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft angeftinhrt.
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2.1. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Ausgangspunkt der raumordnerischen Betrachtung der Belange des Landschaftsschutzes
sind die im Regionalplan Stidostoberbayern festgelegten landschaftlichen Vorbehaltsgebiete
(vgl. RP18B13.1Z,3.1.2Zund 3.1.3 Z). Diese wirken als grol3raumige Schutzkulissen fur
empfindliche Landschaftsrdume und den Naturhaushalt und insoweit in Ergédnzung zu den
naturschutzrechtlichen Sicherungsinstrumenten (vgl. Begrindungzu LEP 7.1.2 Z). Auch bei
einer raumlichen Betroffenheit stellen landschaftliche Vorbehaltsgebiete keine Tabuzonen fir
das Vorhaben dar. Aufgrund ihrer Bedeutung fir Natur und Landschaft und das damit ver-
bundene Gewicht dieser Festlegungen fir den weiteren Planungsprozess (vgl. RP 18 B13.1
Z) ist jedoch eine moglichst geringe Inanspruchnahme, wenn keine planerischen Alternativen
vorliegen, bzw. eine schonende Ausgestaltung in der Detailplanung geboten (vgl. Begriin-
dungzu RP 18B 3.1 2).

In allen Varianten kann im stidlichen Trassenabschnittaufgrund der Tunnellagen eine nega-
tive Betroffenheit dieser Belange vermieden werden. Bei obertédgigen Trassenfuhrungen
durchschneiden alle verfahrensgegenstandlichen Varianten mit erheblichen Trassenanteilen
landschaftliche Vorbehaltsgebiete gemaR RP 18 B 3.1.3i.V. mit der Karte 3 "Landschaft
und Erholung” des Regionalplans — oder kommen zumindest randlich in diesen zu liegen:

Die drei westlichen Trassen (Oliv, Gelb und Turkis) liegenim sudlichen Abschnitt mit jeweils
Uberwiegenden Anteilen der oberirdisch geplanten Trassenanteile innerhalb der landschaftli-
chen Vorbehaltsgebiete ,Nr. 23: Inntal von Kiefersfelden bis Rosenheim® und ,Nr. 22:
Feuchtgebiete sudlich von Kolbermoor einschlieRlich Kaltental“. Im nérdlichen Trassenab-
schnitt durchschneiden alle drei Varianten das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Nr. 19:
Feuchtgebiete ndrdlich von Kolbermoor®. Lediglich in den Siedlungsbereichen des Mangfall-
tals zwischen Kolbermoor und Bad Aibling und in den ndrdlichen Teilstiicken bis zu den je-
weiligen Verknipfungsstellen, die den Planungsraum nach Norden abschlieRen, finden sich
keine entsprechenden regionalplanerischen Festlegungen.

Auch die beiden 6stlichen Trassen (Violett und Blau) liegen — soweit sie nicht in Tunnellage
gefuhrt werden — innerhalb landschaftlicher Vorbehaltsgebiete, wobei Variante Violett die
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete Nr. 23, 25 und 15 aufgrund der Gbemiegenden Tunnel-
fuhrung in den relevanten Bereichen nurin einem sehr kleinrAumigen Maf3 beansprucht. Be-
troffen sind ab dem Tunnelausgang Laiming bis zum Stdportal Steinkirchen (bei der Varian-
te Violett) bzw. bis ndrdlich der Rohrdorfer Filze (Variante Blau) das landschaftliche Vorbe-
haltsgebiet ,Nr. 23: Inntal von Kiefersfelden bis Rosenheim* im weiteren Verlauf der Variante
Violettin der Untervariante V1 sowie in der Variante Blau in einem kurzen Abschnitt eine
weitere Teilflache des Vorbehaltsgebiets Nr. 23 und bis zum sidlichen Portal des Tunnels
Ringelfeld das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Nr. 25: Simssee und Umgebung einschliel’-
lich Priental“. Im weiteren Verlauf ab dem nérdlichen Tunnelportal Ringelfeld durchquertdie
Neubaustrecke das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Nr. 15 Inntal von Rosenheim bis Was-
serburg a. Inn“ von Ost nach West.

Von den Verknlpfungsstellen, die aufgrund ihrer technischen Anforderungen mit mehreren
Verbindungsgleisen und Uberwerfungsbauwerken in besonderem MaR die Schutzzwecke
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der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete tangieren konnen, liegen die drei stidlichenim rdum-
lichen Umgriff entsprechender Vorbehaltsgebiete.

Wegen der dargestellten weitraumigen flachenmafiigen Betroffenheit landschaftlicher Vorbe-
haltsgebiete im Planungsraum eignen sich diese nicht fiir eine trassenspezifisch differenzie-
rende Bewertung oberirdisch gefiihrter Streckenabschnitte. Vielmehr ist auf die folgenden
Bewertungen der konkreteren Festlegungen zu tiberdrtlichen Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes zu verweisen.

2.2. Freihaltung der Landschaft und Landschaftsbild

Das planerische Anliegen eines Erhalts freier Landschaftsbereiche (vgl. insb. LEP 7.1.3 G,
Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 8-9 BayLplG) wird bei der Verwirklichung des Vorhabens insbesonde-
re dann Folge geleistet, wenn es gelingt, die neue Trasse grofRraumig wirksam mit verschie-
den- oder gleichartigen Infrastrukturen vergleichbarer Wertigkeit (z.B. Gberregionale Strom-
und Verkehrstrassen) zu biindeln. Vor diesem Hintergrund sollte in méglichst grof3en Tras-
senabschnitten, bzw. in landschaftlich-sensiblen Bereichen eine Zerschneidung, d. h. ein
Trassenverlauf durch infrastrukturell, aber insbesondere verkehrlich wenig beanspruchte
Landschaftsbereiche, vermieden werden. Dadurch bleiben die vielfaltigen Funktionen der
Landschaft langfristig erhalten und einer weiteren Verinselung von Lebensrdumen wird vor-
gebeugt. Ferner werden durch eine sinnvoll abgestimmte Mehrfachnutzung weniger Flachen
beansprucht.

Die Wirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bemessen sich in der landesplaneri-
schen Beurteilung insbesondere an der ausgeltsten groRraumigen Veranderungsintensitat.
Ausgangspunkt bildet zunachst die Einordnung durch die groR¥flachige Land schaftsbildbe-
wertung des Landesamts fur Umwelt.! Neben flachenhaften Aussagen zur Qualitat des
Landschaftsbilds werden auch bedeutende und damit charakteristische Landschaftselemen-
te wie Waldrander oder Gelandekanten dargestellt, die auch in dieser raumordnerischen
Bewertung relevant sein kénnen (vgl. LEP 7.1.3 G, RP 18 B | 2 Z). MalRgeblich fur diese Be-
urteilung sind weiter die Ergebnisse der einschlagigen Fachstellungnahmen (u.a. Betroffen-
heit von Landschaftsschutzgebieten (LSG)) und die Eindrucke derim Verfahren durch die
hohere Landesplanungsbehdrde durchgefiihrten Ortseinsichten.

Mit Blick auf die Wirkungen auf das Landschaftsbild sind bei einer weiteren Vorhabenkonkre-
tisierung im Ubrigen auch mégliche weithin sichtbare Bauwerke (u.a. Briicken -, Uberwer-
fungsbauwerke, Tunnelportale) zum anderen die vorhandenen landschaftsbildpragenden
Raumstrukturen (z.B. FlieRgewasser, Téler) sowie schutzwirdige Landschaftselemente (u.a.
Waldréander, Gelandekuppen) (vgl. LEP 7.1.3 G, RP 18 B 1 2 Abs. 2 Z) in die Betrachtung
einzubeziehen. Dazu zahlen als Teil der Kulturlandschatft auch landschaftspragende Denk-
maéler, Bau- und Boden- sowie Naturdenkméaler als Landschaftsbestandteile (vgl. LEP 8.4.1
G,RP 18BVI1 G, RP 18B VIl 3.3.2 G). Seitens der beteiligten Fachstellen wurde wegen
ihrer landschaftspragenden Wirkungen insbesondere auf die Betroffenheitder Denkmaler

! pie Bewertung der Landschaftsbilderin Bayern istim Rahmenderraumlichen Steuerung von Windkraftanlagen entstanden.
Diese bietet aufgrundihresallgemeinen methodischen Ansatzeszur Beschreibung derlandschaftiichen Qualitaten eine geeig-
nete erste Orientierungshilfe.
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Wallfahrtskirche Leonhardspfunzen, Burgruine Falkenstein, Schloss und Ensemble Neubeu-
ern, die Filialkirche St. Leonhard in Hilperting, Gut Innleiten und das Anwesen Krottenhaus-
mihle sowie St. Leonhard Nu3dorf a. Inn hingewiesen. Die Betroffenheit aller Denkmaler gilt
es im weiteren Planungsprozess zu bericksichtigen (vgl. MaRgabe M 7.7).

Der Planungsraum erweist sich aufgrund vielzéhliger und grof3flachiger landschattlicher
Schutzkulissen als landschaftlich empfindlich, wobei sich die Qualitaten beeintrachtigender
Eingriffe im Verlauf der Trassen teilraumlich unterschiedlich darstellen:

Die drei westlichen Varianten (Oliv, Gelb, Tirkis) verlaufen ab dem Tunnelportal Laiming,
NufZlberg bzw. Jochstein bis zur Querung der BAB A 8 Uberwiegend durch den Landschatfts-
raum Nr. 86 (Inntalim Alpenraum und Inntal siidlich von Rosenheim) mit einer mittleren Wer-
tigkeit. Anschlieend verlaufen die drei westlichen Neubautrasse n bis zur nérdlichen Ver-
knupfungsstelle (,VKN Riederbach®, ,VKN Ostermiinchen®) durch den Landschaftsraum Nr.
89 (Niedermoorlandschatt stidlich Rosenheim, Mangfalltal zwischen Feldkirchen und Rosen-
heim, Niedermoorlandschaft nordwestlich Rosenheim), dem fachbehérdlich eine Gberwie-
gend hohe Wertigkeit zugewiesen ist (vgl. LfU, Landschaftshildbewertung). Die genannten
Landschaftsraume sind teilraumig auch durch ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete
(LSG) geschutzt. Alle genannten Varianten durchschneiden das LSG ,Inntal Sud“ grof3rau-
mig —wobei durch den langeren Tunnelverlauf Jochstein die Variante Gelb die Belastung
deutlich reduzieren wirde, sowie die Anlage der Verknupfungsstelle , VKN Breitmoos® und
Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* vollstandig innerhalb des LSG liegen und damit
dessen Betroffenheit erhéhen wirde. Das LSG ,,Hochrunstfilze® wird durch die drei Varian-
ten lediglich kleinrdumig randlich tangiert.

In der Gesamtschau der westlichen Trassenverlaufe zeigt sich, dass sie Uberwiegend durch
Landschaftsrdume mit Uberwiegend hoher Wertigkeit fihren und sich Abschnitte durch be-
sondere landschaftspragende Strukturen auszeichnen. Insbesondere im Inntal und im Be-
reich zwischen den Siedlungsgebieten Bad Aibling und Kolbermoor liegt allerdings grof3rau-
mig bereits eine landschaftlich-infrastrukturelle Vorpragung vor.

Die beiden Trassen Violett und Blau verlaufen zwischen dem Tunnelportal Laiming und
Steinkirchen bzw. bis zur Querung der BAB A 8 ebenfalls durch den Landschaftsraum Nr. 86
(Inntal im Alpenraum und Inntal stidlich von Rosenheim), dem fachbehdérdlich eine tGiberwie-
gend mittlere Wertigkeit des Landschaftsbilds zugeschrieben wird. Im weiteren Verlauf
durchfahren die 6stlichen Trassenvarianten bis zur noérdlichen Verknipfungsstelle (,VKN
Aubenhausen®) die Landschaftsraume Nr. 89 (Niedermoorlandschaften stdlich von Rosen-
heim, Seenlandschaft zwischen Rosenheim und Seeon, Jungmordnenlandschaft zwischen
Feldkirchen und Rosenheim und Niedermoorlandschatft nérdlich von Rosenheim) und Nr. 86
(Terrassenlandschaft zwischen Edling und Rosenheim) mit einer Uberwiegend hohen, in Tei-
len sehr hohen Wertigkeit des Landschafsbilds (vgl. LfU, Landschaftsbildbewertung). Auch
hier liegen teilraumig Konflikte mit ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten vor: Beide
Varianten belasten das LSG ,Inntal Sud®, jedoch die Variante Blau aufgrund ihrerlangen
oberirdischen Fihrung in einem besonderen Ausmalf3. Im weiteren Verlauf der dstlichen Va-
rianten werden die LSG ,Schutzdes Simssees und seiner Umgebung®, ,Schutzdes Inntals”
sowie ,Innauen Nord“ kleinrdumig tangiert bzw. durchfahren.
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In der Gesamtschau der beiden ¢stlichen Varianten zeigt sich, dass die gequerten Land-
schaftsraume — im Fall obertagiger Streckenfihrungen — bisher wenig landschaftlich-
technisch vorgepréagt sind. Diesen wird eine Uberwiegend hohe bis sehr hohe Wertigkeit des
Landschaftsbilds zugeschrieben. Landschaftsbildpragende Elemente (hier: Gelandekanten)
werden v.a. im Bereich des Rohrdorfer Filze, der Innleiten und sudlich von Mintsberg ge-
guert. Insbesondere die Tunnelportale beider Trassen liegenin bzw. grenzen an Bereiche
mit sehr hoher Wertigkeit des Landschaftsbildes.

2.2.1 Variante Oliv

Vom Tunnelportal Laiming bis auf Hohe der Autobahnanschlussstelle Reischenhart und dar-
Uber hinaus bis Hohe der BAB A 8 bei Wasserwiesen ermdéglicht die Trassenfiuhrung der
Variante Oliv grof3tenteils eine raumliche Blindelung mit bestehenden Infrastruktureinrich-
tungen gleicher Wertigkeit (Uberregional) bzw. gleicher Art (Verkehr). Hier tragt die Planung
in beiden Untervarianten O3 und O4 dem Blndelungsgebotvon Infrastruktureinrichtungen
gemald LEP 7.1.3 G Rechnung. Lediglich im Teilabschnitt auf Hohe des Autobahndreiecks
Inntal schneidet die Trasse durch die Flachen der Hochrunstfilze.

Die zweigleisige Neubautrasse ordnet sich im Trassenabschnitt ab Tunnelausgang Laiming
aufgrund des geringeren Querschnitts im Verhaltnis zur BAB A 93 dieser in ihrer land-
schaftsbildpragenden Wirkung weitgehend unter. So wird hier zwar die infrastrukturelle Pra-
gung des westlichen Inntals verstéarkt, dieser Raum in seiner landsch aftlichen Qualitatjedoch
nicht grundsatzlich verandert. Etwas starkere Wirkungen auf das Landschaftshild waren we-
gen grofRerer Fernwirkungen gegeniiber der Untervariante O3 im Fall der Untervariante O4
bei einer zweimaligen Uberquerung der BAB A 93 und der damit verbundenen notwendigen
langeren Rampen- und Uberfiihrungsbauwerke beidseitig der Autobahn zu erwarten. Zur
Reduzierung der Beeintrachtigungen durch die Trasse sollte die Trasse in diesen Bereichen
moglichst gelandegleich oder in Einschnittslagen gefiihrt werden (vgl. Maligabe M 1.2) und
die abschirmende Wirkung von Waldflachen genutzt bzw. erganzt werden (vgl. MaRgabe
M7.1).

Die Zerschneidungswirkungen auf die jeweils betroffenen Landschaftsraume und das Beein-
trachtigungspotential auf das Landschaftsbild im siidlichen Planungsraum unterscheiden sich
teilrdumlich und in Abhangigkeit von der jeweils ausgefuhrten Verknipfungsstelle nicht uner-
heblich:

Der Bereich der Verknupfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* erscheint unter freiraum-
strukturellen Aspekten besonders sensibel. Auf den knappen zur Bewirtschaftung und Be-
bauung geeigneten Flachen miissen vielfaltige Nutzungsinteressen miteinander in Einklang
gebracht werden. Aus diesem Grund wirkt eine im Vergleich zum Gesamtstreckenverlauf
kleinrdumige Zerschneidung besonders stark auf die landschaftliche Funktionalitat dieses
Raumes. In dieser Streckenkombination ware damit im raumbedeutsamen Mal3 eine weitere
Verinselung von Lebensraumen und die Stérung 6kologisch-funktionaler Verflechtungen an-
gezeigt.
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Zudem wirde die Lage der Verknupfungsstelle an dieser Engstelle des Inntals zuséatzlich (ab
dem Parkplatz ,Kranzhorn - West" bis auf die Hohe von Hafnach) die Verlegung der Be-
standsstrecke an die Neubautrasse bedingen. Damit ware das Inntal zwischen Niederaudorf
bis an die unmittelbar am Inn verlaufende BAB A 93 quer durch Schienentrassen zerschnit-
ten. Damit erfahrt der bisher freie und offen wirkende Landschaftsraum der Innaue an einer
topographischen Engstelle eine starke Zasur, die auch durch den Riickbau der Bestands-
strecke in dem betreffenden Abschnitt nicht maf3geblich ausgeglichenwerden kénnte. Damit
waren in diesem Abschnitt besondere Anforderungen an den weiteren Planungsprozess zu
stellen (vgl. MaRgabe M O1, M O2).

Im Bereich der Verknupfungsstelle ,,VKN Breitmoos* weist die stark landwirtschaftlich
gepréagte Landschaft einen offenen Charakter auf. Neben der Neubautrasse kann in Verbin-
dung mit dieser Verknipfungsstelle ab Hohe Fischbach a. Inn auch die Bestandsstrecke mit
der BAB A 93 auf einem gemeinsamen Infrastrukturband bis zur Autobahnanschlussstelle
Reischenhart geflihrt werden. In dieser Zusammenlegung der Giberdrtlich ausgerichteten
Verkehrsinfrastrukturen weist diese Streckenkombination das gréf3te Bliindelungspotential
auf.

Die Mdglichkeit, durch einen Riickbau der Bestandsstrecke die siedlungsnahen Bereicheim
Verlauf der Bestandsstrecke in Flintsbach a. Inn und Brannenburg zu entlasten und die
Durchlassigkeit der Landschaft, insbesondere im derzeit zerschnittenen Landschaftsraum
2wischen dem nérdlichen Ortsrand von Brannenburg (Hohe Gewerbegebiet Kerschelweg)
und dem Autobahnanschluss Reischenhart zu verbessern, weist in der Gesamtschau dabei
geringe positive raumbedeutsame Wirkung auf, da die starke infrastrukturelle Nutzung des
Landschaftsraums zwischen der BAB A 93 und dem Siedlungsraum Brannenburg-Flintsbach
a. Inn eine groRrdumige Vernetzung von Lebensraumen auch weiter ausschlief3t.

Die mit einem Ausbau an dieser Stelle verbundenen vor- und nachgelagerten Uberwer-
fungsbauwerke waren, wenn sie Uberirdisch gefihrt wiirden, weithin einsehbar. In der Kom-
bination mit der Verknuipfungsstelle ,VKN Breitmoos* wiirde aufgrund der Parallellage von
Neubau- und Bestandsstrecke der beanspruche Flachenquerschnitt streckenweise in etwa
verdoppelt und sich die Schieneninfrastruktur nicht mehr eindeutig der Autobahn unterord-
nen. Auch die zu erwartenden infrastrukturellen FolgemafRnahmen wie beispielsweise die
Anpassung der ErschlieBungsinfrastruktur (z.B. Autobahnanschlussstelle Brannenburg), ggf.
eine Verlagerung der Bahnhofe einschliellich stral3enverkehrlicher Anbindung, missten in
den bereits stark infrastrukturell Uberpragten Landschaftsraum zwischen der BAB A 93 und
dem Siedlungsbereich Brannenburg-Flintsbach a. Inn verschoben werden. Die méglichen
Entlastungseffekte fur das Landschaftsbild durch die Verlegung der derzeit landschaftlich gut
eingebundenen Bestandsstrecke aus den Bereichen der Siedlungsgebiete von Flintsbach a.
Inn und Brannenburgware hingegen eher gering zu bewerten.

Der Bereich umdie Verknipfungsstelle ,,VKN Reischenhart* zeichnet sich hingegen
durch eine groRraumige infrastrukturelle Pragung aus, die aus den Querungen der BAB A 93
mit der Bestandsstrecke und der St 2363 sowie den durch den Autobahnzubringer Rei-
schenhart einschlie3lich autobahnnahen Gewerbeflachen resultiert. Die Bestandsstrecke
bliebe im stidlichen Planungsraum in ihrer bestehenden Trasse erhalten. Die Zerschnei-
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dungswirkungen fir den Landschaftsraum kénnen durch die weitgehende Biindelung der
Neubaustrecke mit der BAB A 93 ab dem Tunnelportal Laiming und dem Verzicht einer Ver-
knupfungsstelle und einer Bestandsstreckenverlegung an der Engstelle des Inntals nérdlich
von Niederaudorf geringer gehalten werden. Aufgrund der raumlichen Ausdehnung dieser
Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart’ kame es jedoch in diesem Kreuzungsbereich von
Autobahn und Schieneninfrastrukturen zu erheblichen Veranderungen, die an dieser Stelle
die bestehenden trennenden Wirkungen der technischen Einrichtungenin die Landschatft
verstarken wirden (vgl. MaRgabe M O5).

Im weiteren Verlauf der Variante Oliv nérdlich der Autobahnanschlussstelle Reischenhart
kénnen zunachst die Zerschneidungs-und Fernwirkungen durch eine Biindelung bzw. auto-
bahnnahe Trassenfiihrung begrenzt werden. Nordlich der BAB A 8 verlauft die Trasse dann
weitlaufig frei, ohne Bindelung mit hochrangigen Infrastrukturen. Es kommt zu einer Neuzer-
schneidung der Panger Filze bis sudlich von Schlarbhofen, die sich fortsetzt iber das Mang-
falltal und die Hauptsiedlungsbereiche von Bad Aibling und Kolbermoor. Zwar sind diese
Freiraume in Teilen bereits technisch und baulich vorgepréagt, jedoch aufgrund ihrer Naher-
holungsfunktion bedeutend.

Auch fur den Abschnitt nérdlich von Lohholz bis zum Anschluss an die Bestandsstrecke ist
eine Neuzerschneidung freier Landschaftsbereiche festzustellen, wobei sich hier die Unter-
variante O2 wegen der bestehenden Stromtrasse gegenuber der Untervariante O1 aus frei-
raumstruktureller Sicht fir eine Trassenfuhrung im Bereich der Harthauser Filze besser dar-
stellen wiirde.

Insbesondere im Abschnitt ndrdlich der BAB A 8 ist von verstarkten Veranderungen des
hochwertigen Landschaftsbilds auszugehen: Die Neubaustrecke verlauft hier durch offene
Bereiche, d.h. die Strecke ist aufgrund der vorhandenen Freiraumstrukturen, weithin einseh-
bar. Die zu querenden Verkehrsinfrastrukturen, die topographischen Bedingungen und die
aus technischen Grinden erforderlichen Gradienten lassen fur eine oberirdische Trassenfih-
rung grofRere Einschnitts- und Dammlagen und Briickenbauwerke erwarten. Die Querung
von Waldgebieten (Panger Filze und Harthauser Filz) reduziert die landschaftliche Fernwir-
kung in Teilen.

Der Bereich der Verknupfungsstelle ,,VKN Riederbach” liegt in einem weitlaufig von Wald
bestandenen Streckenabschnitt der Bestandsstrecke. Bedingt durch das nach Norden an-
steigende und z.T. bewegte Gelande wiirde die Neubautrasse in einer hohen Dammlage
entlang der Bestandsstrecke fiihren. Je nach Positionierung der Uberwerfungsbauwerke der
Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach“ist eine landschaftsbildpragende Fernwirkung der er-
forderlichen technischen Bauwerke nicht auszuschliel3en.

Angesichts dieser streckenweise weitgehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Frei-
raumstrukturen und des Landschaftsbildes wéaren hier in der Detailplanung besondere Anfor-
derungen an die Ausgestaltung der Trassenfiihrung zu stellen (vgl. insb. Mal3gabenM 1.2,
M7.1,M7.2).
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2.2.2 Variante Gelb

Durch die Lage des Tunnelportals Jochstein im Bereich Fischbach a. Inn kénnen in der Vari-
ante Gelb sensible Landschaftsbereiche (u.a. das Naturdenkmal ,,Gletscherschliff*) im stdli-
chen Inntal von einer weiteren infrastrukturellen Inanspruchnahme freigehalten werden.
Nach der Querung des Freiraums zwischen dem Siedlungsgebiet Flintsbach a. Inn und der
BAB A 93 verlauft die Trasse Gelb durch verkehrsinfrastrukturell gepragte Landschaftsraume
mit bzw. in raumlicher Nahe zu bestehenden Infrastrukturen gleicher Wertigkeit (Uberregio-
nal) bzw. gleicher Art (Verkehr) in Richtung Norden. Die Zerschneidungswirkung beschrankt
sich sudlich der BAB A 8 fur die Variante Gelb auf den 0.g. Bereich bei Fischbach a. Inn,
wobei diese aufgrund der Lage unterhalb des Bahndamms sowie des Verlaufs entlang be-
stehender Landschaftselemente und der Parallellage zur bestehenden Stromtrasse (T6ging
— Kufstein) hinsichtlich der langfristigen anlagebedingten Wirkungen geringgehalten werden
konnten. Zudem ist der Landschaftsbereich zwischen Flintsbach a. Inn und dem Inn bereits
durch die vorhandenen Infrastrukturen (Stromtrassen, Schiene und Straf3e) grof3r&umig
fragmentiert und im Erscheinungsbild gepragt. Um weitere Belastungen im genannten Land-
schaftsbereich weitmdglich zu reduzieren, waren insbesondere in diesem Bereich im weite-
ren Planungsprozess besondere Anforderungen an die Situierung des Tunnelportals und die
Ausgestaltung der Trassenfuhrung zu stellen (vgl. Mal3gabe M 1.3).

Ab Hbhe des Hawaiisees verlauft die Strecke mit Variante Oliv (Untervariante O3) zunachst
westlich der BAB A 93 in gebiindelter Trassenfiihrung weiter Richtung Norden um — trassen-
gleich mit der Variante Oliv — ndrdlich der BAB A 8 durch die Panger Filze, das Mangfalltal
zwischen den Siedlungsbereichen von Bad Aibling und Kolbermoor hindurch, sowie durch
die Harthauser Filze wieder an die Bestandsstrecke und in deren Verlauf an die VerknUp-
fungsstelle ,VKN Riederbach® anzubinden. Fiir die Variante Gelbist als stdliche Verkniip-
fung mit der Bestandsstrecke die Verknupfungsstelle ,VKN Reischenhart“vorgesehen. Zur
Bewertung dieser Abschnitte wird auf die 0.g. Ausfihrungen zur Variante Oliv verwiesen.

2.2.3 Variante Turkis

Auch die Variante Turkis verfugt im sudlichen Abschnitt im Anschluss an die Tunnelfihrung
Uber ein sehr hohes Blindelungspotential mit bestehenden Infrastru kturen (Bestandsstrecke
und BAB A 93) und kann damit in diesem Abschnitt eine gro3ere Neuzerschneidung freier
Landschaftsbereiche vermeiden. Geringe graduelle Unterschiede der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ergeben sich in der Variante Turkis durch die westlicher im Inntal gefuhrte
Trasse im Anschluss an das Tunnelportal Nuf3lberg. Die infrastrukturelle Pragung der Innau-
en wird durch die Neubautrasse verstarkt, bisher nicht tiberpragte Bereiche werden aller-
dings nicht in Anspruch genommen.

Die Variante Turkis kann in Kombination mit den stidlichen Verknupfungsstellen ,VKN Breit-
moos“ und , VKN Reischenhart® ausgefuhrt werden. Zur Bewertung dieser Abschnitte — wie
auch fur den weiteren Verlauf bis in den Abschnitt zwischen Kolbermoor und Bad Aibling
(H6he Moos) — kann auf die Ausfuhrungen zur Trasse Oliv (Untervariante O3) verwiesen
werden (s.0.).
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Konfliktreicher fur die Belange des Freiraumschutzes und des Landschaftsbildes erweist sich
der Trassenabschnitt ndrdlich von Bad Aibling weiter in Richtung Norden. Hier schneidet die
Variante weiter westlich als die Trassenvarianten Oliv und Gelb das topographisch bewegte
Gelande bis zur Verkniupfungsstelle ,VKN Ostermiinchen®. Die Neubautrasse wiirde hierbei
Uber weite Strecken offene Landschaftsbereiche, die bisher weder siedlungs- noch infra-
strukturell beansprucht sind, zerschneiden und zum bestimmenden Element der Landschatt.
V.a. in dem Abschnitt, in dem die Neutrassierung zwischen Hohe Grof3karolinenfeld und der
Verknupfungsstelle , VKN Ostermiinchen iber mehrere Kilometer zwar in Parallellage, aber
deutlich abgesetzt zur Bestandsstrecke in einem hochwertigen Landschaftshildbereich zu
liegen kéame, ist eine besonders negative Betroffenheit der Freihaltung der Landschaft und
des Landschaftsbilds zu verzeichnen (vgl. insb. LEP 7.1.3 G, Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, RP
18 B | 2 Abs. 2 7). Um die negativen Auswirkungen auf die genannten Erfordernisse zu re-
duzieren, ist die Trassenfuhrungin diesem Bereich in der Detailplanung weiter zu optimieren
und die Trasse im Anschluss an die Querung des Mangfalltals mdglichstdirekt an die Be-
standsstrecke hinzuftihren und mit dieser bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Riederbach® zu
bdndeln (vgl. MalRgabenMT1,M1.2,M 1.5, M 7.1).

2.2.4 Variante Violett

Die Trassenfuhrung der Variante Violett vermeidet in der Untervariante V2 durch die zwin-
genden Tunnellagenin groRen Trassenabschnitten eine Neuzerschneidung freier Land-
schaftsbereiche und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. In den bisher nicht zwin-
gend als Tunnelausfiihrung vorgesehenen Streckenabschnitten sind jedoch bei der Verwirk-
lichung dieser Variante erhebliche Betroffenheiten dieser Belange zu verzeichnen.

Infrastrukturelle Bindelungsmdoglichkeiten kénnen allenfalls kleinraumig z.B. im Bereich der
fur diese Variante zwingend vorzusehenden Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* bis
zur Innguerung im Bereich der sog. Vogelinsel genutzt werden. Aufgrund der topographisch
bedingten starkenrdumlichen Begrenzung der Innauen erscheinen diese Zonen unter frei-
raumstrukturellen Aspekten besonders sensibel, so dass eine Buindelung keine Vorteile fur
den Freiraumschutz oder das Landschaftsbild mit sich bringen wiirde. Vielmehr kumulieren
in dieser Variante an der Engstelle des Inns nérdlich von Niederaudorf die negativen Wir-
kungen des Vorhabens bei einer oberirdischen Trassenfihrung. Die Neubautrasse misste,
nachdem sie das Inntal von der Stidwestseite kommend fast in seiner vollstandigen Breite
zerschnitten hat, zun&chst ansteigen, um anschlie3end die BAB A 93 und den Inn im Bereich
der Vogelinsel zu queren. Damit waren weitraumige Auswirkungen auf das bestehende
Landschaftsbild des Inntals verbunden. Ein entsprechendes Briickenbauwerk einschliel3lich
Rampenanlagen ware Uber mehrere Kilometer weithin sichtbar, da bisher insbesondere das
Ostufer des Inns auch auf 6sterreichischer Seite durch einen offenen Landschaftscharakter
gepragtist. Zur Reduzierung dieser negativen Wirkungen sollte im weiteren Planungspro-
zess insbesondere eine untertagige Querung des Inns geprift werden; dabei sind die Aus-
wirkungen auf obertagige Flachennutzung und Flachenfunktionen zu berticksichtigen (vgl.
MalRgaben MV1,M 1.3,M 1.4, M. 7.3, M 8.5).

In dem Abschnitt, in dem die Untervariante V1 nach der Querungder BAB A 8 bis zum Tun-
nelportal Ringelfeld an der Gelandeoberflache gefuhrt wird, durchschneidet sie einen Land-
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schaftsraum, der weitestgehend unberihrt und durch ein bewegtes Gelanderelief gepragtist
und dem tGiberwiegend eine hohe bis sehr hohe Wertigkeit zuzusprechen ist. Aufgrund der
Topographie und der technischen Anforderungen (Gradiente) ist bereits in der Grobtrassen-
planung erkennbar, dass in diesem Abschnitt das Gelande — soweit keine Tunnelfiihrung
moglich sein sollte — weitlaufig mit hohen Damm- bzw. tiefen Einschnittslagen Giberwunden
werden musste (gelandeausgleichender Streckenverlauf). Nur in Teilabschnitten kann auf-
grund der FUhrung durch die mit Wald bestandenen Filzgebiete nordlich der BAB A 8 eine
gewisse optische Abschirmung erwartet werden, da sich hier Waldstrukturen mit offenen
Landschaftsbereichen abwechseln. Zudem macht ein obertagiger Teilabschnitt zwei zusatz-
liche Tunnelportale erforderlich, die nicht zuletzt durch die besonderen technischen Anforde-
rungen (u.a. massen die Trassenbreiten geweitet werden, um den notwendigen Gleisab-
stand zur Einfahrt in die getrennten Tunnelréhren herzustellen und entsprechende Trogbau-
werke angelegt werden) groRere Eingriffe in das Landschaftsbild mit sich bringen wirden. In
der Summe kommt es durch die Eingriffe der Untervariante V1 zu erheblichen Betroffenhei-
ten in Landschaftsbereichen mit z.T. sehr hochwertiger Landschaftsbildwertigkeit.

Auch im Abschnitt westlich des Tunnelportals Ringelfeld bis zur Verknipfungsstelle ,VKN
Aubenhausen®waren mit einer oberirdischen Trassenflihrung besonders negative Wirkun-
gen auf die Freiraumstrukturen und das Landschaftshild verbunden. Zunachst wiirde das
Inntal mit seinen in ihrer Erholungsfunktion sowie landschaftsbildpragenden Wirkungen be-
deutenden Uferwaldern durch ein erforderliches Querungsbauwerk weithin sichtbarin An-
spruch genommen. Westlich des Inns miisste der zwischen den beiden genannten Hangkan-
ten gelegene Talbereich aufgrund technischer Parameter bei einer oberirdischen Ausflihrung
durchgéngig quer zu mehreren héherrangigen Verkehrsinfrastrukturen in einer erhdohten La-
ge gefuhrt werden. Die Neubautrasse ware folglich kiinftig das pragende Element in dieser
Landschaft. Nach Uberwindung der westlichen Hangkante bei Mintsberg wiirde die Strecke
weiter stark in das Gelande in Form von Damm- und Einschnittslagen eingreifen, um den
Gelandeanstieg bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen® auszugleichen. Damit wiir-
de im Fall einer obertégig freien Streckenfiihrung das vorhandene und als Giberwiegend
hochwertig eingestufte Landschaftshild durch hohe Damm- und Einschnittslagen grof3raumig
und wesentlich verandert und strukturell Gberpragt. Auch die Mal3nahmen im Bereich der
Verknupfungsstelle , VKN Aubenhausen®, die in einem weithin einsehbaren und kleinteilig
strukturierten bewegten Gelande liegt, wiirden Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen. Im
Fall einer oberirdischen Trassenfiihrung im Anschluss an den Tunnel Ringelfeld bis zur Ver-
knipfungsstelle ,VKN Aubenhausen® sind die Beeintrachtigungen von Freiraumstrukturen
und Landschaftsbild so gering wie mdglich zu halten (vgl. insb. Mal3gabe MV3).

In der Gesamtschau der trassenspezifischen Untervarianten ware vorzugweise die unterta-
gige Untervariante V2 weiterzuverfolgen, um die Eingriffe in Natur moglichst gering zu hal-
ten. Die Betroffenheit der Freihaltung der Landschatft und des Landschaftsbilds (vgl. insb.
LEP 7.1.3 G, Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG, RP 18 B | 2 Abs. 2 Z) ware im Fall der Untervari-
ante V1 moglichst durch eine Verlangerung der Tunnelanteile sowie mit einer méglichst en-
gen Bundelung mit bestehenden Verkehrsinfrastrukturen zu reduzieren (vgl. insb. MaRgaben
MV2, M1.5 M7.2).
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2.2.5 Variante Blau

Die Variante Blau verlauft nach der Querung der BAB A 93 und des Inns auf der Ostseite
des Inns obertagig in einem bisher durch hochrangige Verkehrsinfrastrukturen gering bean-
spruchten Landschaftsraum. Im gesamten Streckenverlauf sind keine substanziellen Biinde-
lungsmoglichkeiten mit bestehenden linearen Infrastrukturen vorhanden.

Allenfalls kleinraumig im Bereich der auch fur diese Variante zwingend vorzusehenden Ver-
knupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* kdnnte vom Tunnelportal Laiming bis zur Innque-
rung im Bereich der sog. Vogelinsel eine Biindelung mit der BAB A 93 erfolgen. Aufgrund der
topographisch bedingten starken rd&umlichen Begrenzung der Innauen erscheintdieser Ab-
schnitt unter freiraumstrukturellen Aspekten besonders sensibel, so dass eine Biindelung
keine Vorteile fir den Freiraumschutz oder das Landschaftshild mit sich bringen wirde.
Vielmehr kumulieren in dieser Variante an der Engstelle des Inns ndrdlich von Niederaudorf
die negativen Wirkungen des Vorhabens bei einer oberirdischen Trassenfuhrung. Die Neu-
bautrasse misste, nachdem sie das Inntal von der Siidwestseite kommend fast in seiner
vollstandigen Breite zerschnitten hat, zunachst ansteigen, um anschliel3end die BAB A 93
und den Inn im Bereich der Vogelinsel zu queren. Damit waren weitraumige Auswirkungen
auf das bestehende Landschaftshild des Inntals verbunden. Ein entsprechendes Briicken-
bauwerk einschlie3lich Rampenanlagen ware tGiber mehrere Kilometer weithin sichtbar, da
bisher insbesondere das Ostufer des Inns auch auf dsterreichischer Seite durch einen offe-
nen Landschaftscharakter gepragt ist. Zur Reduzierung dieser negativen Wirkungen sollte im
weiteren Planungsprozess insbesondere eine untertagige Querung des Inns geprift werden;
dabei sind die Auswirkungen auf obertagige Flachennutzung und -funktionen zu bericksich-
tigen (vgl. MaRgaben M 1.1,M 1.4, M 7.3, M 8.5).

Nach der sudlichen Inn-Querung verlauft die Variante Blau bis etwa auf die Hohe von Neu-
beuern entlang raumpragender Landschaftsstrukturen (u.a. Pionieriibungsplatz bei Nul3dorf
und Flusslauf des Inns). Die Lage der Neubautrasse Gberpréagt die bestehende landschaftli-
che Strukturierung grundlegend. Als Zasur in der Landschatft I6st sie die raumprégende
Funktion vorhergenannter Strukturen ganzlich ab und wiirde damit das Landschaftsbild des
Ostlichen Inntals kiinftig dominieren. Die z.T. enge Streckenfiihrung entlang der Dammbau-
ten des Inns kann hier nicht als entlastende infrastrukturelle Biindelung zum Vorteil freiraum-
struktureller Belange gewertet werden, da es durch die Streckenfiihrung zu weitlaufigen Ver-
inselungseffekten in diesem Bereich kommen wiirde.

In der Folge ware in dieser Variante das Inntal beidseits (westlich und dstlich des Inns) durch
hochrangige Verkehrsinfrastrukturen weitlaufig erschlossen und gestdrt. Die bereits starke
bauliche Uberpragung des Inns wiirde durch den Inn-nahen Verlauf deutlich verstarkt. Damit
ist anzunehmen, dass die Austauschbeziehungen zwischen Fluss- und Landlebensraumen
sowie dessen Korridorfunktion in erheblichem Mal3 eingeschrankt bzw. grol3raumig unter-
bunden werden.

Im weiterfihrenden Abschnitt von Neubeuern Uber die Querung der BAB A 8 bis zum Tun-
nelportal Ringelfeld verlauft die Neubaustrecke géanzlich ohne landschattliche Einbindung
durch bewegtes Geldnde. Das Landschaftsbild ist hier weitestgehend unbertihrt und durch
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bewegtes Relief gepragt und weist eine tberwiegend hohe Wertigkeit auf. Somit ware in ei-
ner oberirdisch geflihrten Trassenfihrung entlang des 6stlichen Inn-Ufers tiber die Flachen
der Rohrdorfer Filze und Lauterbacher Filze bis zum Tunnelportal Ringelfeld eine weitlaufige
Neuzerschneidung zu erwarten. Aufgrund der Gelandetopographie sind tiefe Einschnitts-
bzw. hohe Dammlagen abzusehen, damit wiirde eine obertéagige Streckenflihrung grof3rau-
mig zu wesentlichen Veranderungen fihren. Aufgrund des z.T. offenen Landschaftscharak-
ters waren erforderliche Kreuzungsbauwerke im Umfeld der BAB A 8 weithin sichtbar.

Auch bei der Variante Blau k&dme es im Abschnitt westlich des Tunnelportals Ringelfeld bis
zur Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen® bei einer oberirdischen Trassenflihrung zu be-
sonders negativen Wirkungen auf die Freiraumstrukturen und das Landschaftsbild. Zunachst
wirde das Inntal mit seinen in ihrer Erholungsfunktion sowie landschaftshildpragenden Wir-
kungen bedeutenden Uferwaldern durch ein erforderliches Querungsbauwerk weithin sicht-
bar in Anspruch genommen. Westlich des Inns misste der zwischen den beiden genannten
Hangkanten gelegene Talbereich aufgrund technischer Parameter bei einer oberirdischen
Ausfihrung durchgangig quer zu mehreren hoherrangigen Verkehrsinfrastrukturen in einer
hohen Dammlage gefuhrt werden. Die Neubautrasse ware folglich kiinftig das pragende
Elemente in dieser Landschaft. Nach Uberwindung der westlichen Hangkante bei Mintsberg
wurde die Strecke weiter stark in das Gelande in Form von Damm- und Einschnittslagen ein-
greifen, um den Gelandeanstieg bis zur Verknlpfungsstelle ,VKN Aubenhausen® auszuglei-
chen. Damit wirde im Fall einer obertégig freien Streckenfiihrung das vorhandene und als
Uberwiegend hochwertig eingestufte Landschaftsbild, durch hohe Damm- und Einschnittsla-
gen groRraumig und wesentlich verandert und somit strukturell Gberpragt. Auch die Mal3-
nahmen im der Bereich der Verknupfungsstelle ,VKN Aubenhausen®, die in einem weithin
einsehbaren und kleinteilig strukturierten bewegten Gelande liegt, wiirden Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen.

Far alle finf untersuchten Varianten (variantentbergreifende Betrachtung) ist zudem in
Bezug auf die Belange der Freihaltung der Landschaftund des Landschaftsbilds festzustel-
len, dass im Zuge der bisher lediglich als Grobtrassen beschriebenen Varianten im weiteren
Detailplanungsprozess zur Sicherung einer freiraumangepassten Gestaltung des Vorhabens
durchgéngig auf eine Reduzierung der Zerschneidungswirkungen und der Reduzierung der
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes hingewirkt werden muss. Dabei ist insbesondere
dem jeweiligen Trassenabschnitt entsprechend auf eine gelandeangepasste Trassengestal-
tung, abschirmende Wirkung durch Waldflachen, Ausgleichsmafl3nahmen und/oder Eingri-
nungen hinzuwirken, um die anlagebedingten Wirkungen zu minimieren (vgl. insb. MalR3ga-
benM1.2,M7.1,M7.2).

Ein besonderes Augenmerk ist dabei den Bereichen zu widmen, in denen bereits im landes-
planerischen Mal3stab vielfaltige Konflikte variantentiibergreifend erkennbar sind. Die langjah-
rigen baubedingten Beeintrachtigungen wiirden insbesondere in den genannten Bereichen
zu verstarken Betroffenheiten fihren und missen im weiteren Planungsprozess so weit wie
maoglich vermieden werden. Baubedingte Beeintrachtigungen konzentrieren sich im Bereich
der Tunnelportale. Lagerung und Transport des Aushub- und Abbruchmaterials, das bei der
Herstellung von langeren Tunnelabschnitten sowie von Einschnittslagen entsteht, fihrenim
Bereich der Tunnelportale zu umfangreichen Betroffenheiten von Natur- und Landschatft;
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dies giltim Besonderen fur die Varianten Violett und Blau mit mindestens drei Tunnelportalen
in sensiblen Bereichen. Die BaumalRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Naturschutz-
verwaltung so durchzufiihren, dass direkte und indirekte Beeintrachtigungen des Naturh aus-
halts und die Inanspruchnahme naturschutzfachlich bedeutender Flachen auf das unver-
meidbare Mal3 beschréankt werden (vgl. Mal3gabe M 7.6). Zudem sind zur Ermittlung der
baubedingten Auswirkungen des Vorhabens Fachgutachten zu erstellen. Geeignete Mal3-
nahmen zur Vermeidung bzw. Minderung baubedingter Auswirkungen sind in Abstimmung
mit den Fachbehdrden vorzusehen (vgl. Hinweis H 7.3).

2.3. Zwischenergebnis Freihaltung der Landschaft und Landschaftsbild

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten
eine Belastung des Freiraums und des Landschaftsbilds insbesondere im nérdlichen Pla-
nungsraum zur Folge haben. Besondere Konflikte ergeben sich variantenibergreifend v.a.
im Vorlauf von Tunnelportalen, im Umfeld von FlieRgewasser- und Talquerungen und durch
die Verlegung der Bestandsstrecke. Die Betroffenheit im weiteren Verlauf der Varianten stellt
sich im raumordnerischen Maf3stab jedoch unterschiedlich dar:

In der Variante Oliv kénnte die Neubaustrecke ab dem Tunnel Laiming in grof3en Strecken-
anteilen mit bestehenden linearen Infrastruktureinrichtungen gebindelt und durch bereits
technisch gepragte Landschaftsrdaume gefuhrt und damit die Neubelastung der Freiraum-
strukturen und des bestehenden Landschaftsbilds begrenzt werden.

Im Streckenverlauf begriindetdie Anordnung der Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-
BAB*® und die damit verbundene Verlegung der Bestandsstrecke eine kleinraumige, aberin
dieser topographischen Engstelle besonders starke Zasur des offenen Landschaftsbereichs
der Innauen mit besonders negativer Wirkung auf das Landschaftsbild. Demgegentber kén-
nen die Zerschneidungswirkungen fir den Landschaftsraum des Inntals in einer Strecken-
kombination mit der Verknupfungsstelle ,VKN Breitmoos* oder der Verkntpfungsstelle ,VKN
Reischenhart® geringer gehalten werden. Konfliktreichere landschaftliche Betroffenheiten
sind in den Trassenabschnittenim Verlauf nordlich der BAB A 8 einschlie3lich der Mangfall-
guerung bis zur erneuten Blindelung mit der Bestandsstrecke fiir diese Belange zu verzeich-
nen. Jedoch kann auch hier die Wirkung auf das Landschaftsbild in Wald bestandenen Stre-
ckenabschnitten teilweise reduziert, sowie durch die enge Parallellage der Neubautrasse zur
Bestandsstrecke eine Neuzerschneidung grofRerer Landschaftsraume vermieden werden.

In der Variante Gelb bleiben im stidlichen Inntal durch die langere Fihrung im Tunnel Joch-
stein die sensiblen Landschaftsbestandteile vor Zerschneidung und das Landschaftsbild vor
Belastung bewahrt. Wahrend im weiteren Verlauf durch die Biindelung mit bestehenden li-
nearen Infrastruktureinrichtungen die Wirkungen auf die Landschaft begrenzt bleiben, er-
weist sich der Abschnitt nérdlich der BAB A 8 einschliel3lich der Mangfallquerung bis zur er-
neuten Bundelung mit der Bestandsstrecke fir diese Belange konfliktreicher. Jedoch kann
auch hier die Wirkung auf das Landschaftsbild in Wald bestandenen Streckenabschnitten
teilweise reduziert sowie durch die enge Parallellage der Neubautrasse zur Bestandsstrecke
eine Neuzerschneidung gré3erer Landschaftsraume vermieden werden.
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Fur die Variante Turkis ist festzuhalten, dass ab dem Tunnelportal Nuf3lberg durch die ge-
bundelte Trassenflihrung mit bestehenden linearen Infrastrukturen in technisch tGberpragten
Landschaftsrdumen in weiten Abschnitten die negativen Wirkungen auf Freiraumstrukturen
und das Landschaftsbild begrenzt werden kénnen.

Konfliktreicher fir diese Belange erweist sich der Abschnitt nordlich der BAB A 8 einschliel3-
lich der Mangfallquerung bis zur Verknupfungsstelle , VKN Osterminchen®. Aufgrund der
weitreichenden Neutrassierung in weiter Parallellage zur Bestandsstrecke im Abschnitt zwi-
schen Hohe GrofRRkarolinenfeld und der Verknlpfungsstelle ,, VKN Osterminchen® sind im
nordlichen Trassenabschnitt besondere Betroffenheiten in Bezug auf diese Belange zu ver-
zeichnen.

In der Variante Violett kdnnte durch weitlaufige Tunnelanteile eine Neuzerschneidung freier
Landschaftsbereiche und damit auch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in grofRen
Bereichen vermieden werden.

GrolRRere Betroffenheiten dieser Belange sind im Bereich der zwingend vorzusehenden Ver-
knupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* und der Querung des Inns zu verzeichnen. An die-
ser topographischen Engstelle kumulieren bei einer oberirdischen Trassenfihrung die frei-
raumzerschneidenden Wirkungen der Verknipfungsstelle ,, VKN Niederaudorf-BAB* mit ihren
diversen Anlagen und des fur die Innquerung notwendigen Briickenbauwerk s Giber die ge-
samte Talbreite. Auch im Trassenabschnitt im Anschluss an das Tunnelportal am Innhochu-
fer nérdlich von Rosenheim und im weiteren Verlauf in Richtung Westen lasst das Vorhaben
bei einer oberirdischen Ausfihrung aufgrund der topographischen Gegebenheitenund de s
weithin einsehbaren Landschaftsraums erhebliche negative Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Freiraumstrukturen erwarten.

In der Gesamtschau ist damit festzuhalten, dass trotz grof3er Tunnelanteile in der Variante
Violett bisher gering gestdrte und freiraumstrukturell sensible Landschaftsbereiche durch den
Trassenverlauf erheblich belastet wiirden.

Die Trasse der Variante Blau wirde zu weitlaufigen Neuzerschneidungen des Freiraums
und zu wesensverandernden Eingriffen in das bestehende Landschaftsbild fihren.

GrolRere Betroffenheiten dieser Belange sind im Bereich der zwingend vorzusehenden Ver-
knupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* und der Querung des Inns zu verzeichnen. An die-
ser topographischen Engstelle kumulieren bei einer oberirdischen Trassenfihrung die frei-
raumzerschneidenden Wirkungen der Verknipfungsstelle ,, VKN Niederaudorf-BAB* mit ihren
diversen Anlagen und des fur die Innquerung notwendigen Briickenbauwerk s Giber die ge-
samte Talbreite. Imweiteren Verlauf fuhrt diese Trassenvariante dstlich entlang des Inns bis
zum Tunnelportal Ringelfeld zu einer weitlaufigen Zerschneidung des bisher durch groRere
Verkehrsinfrastrukturen gering beanspruchten Landschaftsraums. In der Folge ware das Inn-
tal beidseits durch hochrangige Verkehrsinfrastrukturen weitlaufig erschlossen und gestort.

Auch im Trassenabschnitt im Anschluss an das Tunnelportal am Innhochufer nordlich von
Rosenheim und im weiteren Verlauf in Richtung Westen lasst das Vorhaben bei einer oberir-
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dischen Ausfiihrung aufgrund der topographischen Gegebenheiten und des weithin einseh-
baren Landschaftsraums erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Freiraumstrukturen erwarten.

In den Varianten Oliv, Gelb, Turkis und Violett l&sst sich der Grad der Beeintrachtigung
der Belange des Freiraum- und Landschaftsschutzes in der Detailplanung noch maf3geblich
beeinflussen. Zur Freihaltung der Landschaft (vgl. insb. LEP 7.1.3 G, Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz
8-9 BayLplG) und des Landschaftsbilds (vgl. insb. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG,RP18B 11
G) ist daher in diesen Varianten im weiteren Planungsprozess auf eine Beschrankung der
Eingriffe in Natur und Landschaft auf das unvermeidbare Maf3 hinzuwirken (vgl. insb. Mal3-
gabe M 7.2). Eine Zerschneidung der Landschaft ist durch méglichst gro3raumige Blinde-
lung mit linearen Infrastrukturen gleicher Wertigkeit und eine freiraumschonende Lage von
Tunnelportalen zu reduzieren (vgl. MalRgaben M 1.3, M 1.5). Insbesondere in offenen Land-
schaftsbereichen ist durch entsprechende Eingriinungen und/oder landschaftsvertragliche
Gestaltung baulicher Anlagen und Trassierung die Fernwirkung der Neubaustrecke zu redu-
zieren (vgl. MaRgaben M 1.2, M 7.1, M 7.7). In topografisch bewegtem Gelande und/oder
topografischen Engstellenist eine Verlegung der Bestandsstrecke zur Neubaustrecke mog-
lichst zu vermeiden und Trog-, Damm- sowie Einschnittslagen sind landschaftsschonend und
flachensparend auszufuhren (vgl. Mal3gabe M 1.2).

Auch bei Berucksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen oberirdisch gefiihrten Ab-
schnitten der Varianten Oliv, Gelb, Turkis und Violett bei einer negativen Betroffenheit dieser
Belange, wobei sich das negative Gewicht in den einzelnen Varianten wie dargestellt unter-
scheidet.

Demgegentber verbleiben in der Variante Blau auch bei Bericksichtigung dieser Mal3ga-
ben aufgrund der besonders weitraumigen Auswirkungen im Vergleich zu den anderen vier
Varianten besonders erhebliche Betroffenheiten der Belange des Freiraum- und Land-
schaftsschutzes.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.

2.4. Fachliche Schutzgebiete, naturraumliche Ausstattung und funktional
bedeutsame Freiraume

Der durch die Vorhabenvarianten betroffene Planungsraum zeichnet sich naturschutzfachlich
durch hohe Wertigkeiten aus, die z.T. auch durch entsprechende naturschutzrechtliche
Schutzgebiete gesichert sind. Als gro3raumig wirkendes Verkehrsprojekt fihrt das Vorhaben
zu starken Belastungen der unterschiedlichen Funktionen von Natur und Landschatft. Es ist
mit zahlreichen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkungen verbun-
den. Damit gehen der Verlust und die Verschlechterung von Lebensraumen fir eine Vielzahl
verschiedener Pflanzen und Tierarten einher.

Die vielfaltigen Funktionen von Natur und Landschaft sind nicht oder nicht umfassend durch
raumplanerische und fachplanerische Gebietskulissen wie Natura-2000 Gebiete, Natur-
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schutz- oder Landschaftsschutzgebiete geschitzt. Zu den raumlich funktionalen bedeuten-
den Freiraumen zahlen neben Biotopen insbesondere Moore, Auen sowie Freiflachen fur die
Klimaanpassung, aber auch durch von Georisiken und Naturgefahren betroffene Flachen.

Der Erhalt von Moorgebieten bzw. renaturierungsfahigen Mooren als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen sowie als natirliche Speicher fiir Kohlendioxid und andere Treibhausgase ist
von besonderer Bedeutung fur den Arten- und Klimaschutz (vgl. RP 18 B12.5Z, LEP 1.3.1
G). Funktionsfahige Moore stellen eine kostenglnstige Malinahme dar, Klimagase zu spei-
chern. Daher sollte der Trassenverlauf die Mdglichkeit einer Renaturierung der entsprechen-
den Moore erhalten. Um dem planerischen Anliegen Rechnung zu tragen, wird im Folgenden
neben der Inanspruchnahme von Moorflachen auch deren Qualitaten fir den Artensch utz
(Stoérungsintensitat) sowie den Klimaschutz (Renaturierungsfahigkeit) herausgestellit.

Auen und Auwalder sowie (begleitende) Hang- und Leitenwalder stellen bedeutende Frei-
raumstrukturendar (vgl. LEP 7.1.5G,LEP 7.2.5 G, RP18B | 2 Zund 2.3 Z). Aufgrund ihrer
vielfaltigen Funktionen, insbesondere als Lebensraum fir den Artenschutz und als natirliche
Uberschwemmungsbereiche fiir den Hochwasserschutz sowie zur Sicherung von Hangen,
ist der Erhalt bzw. ggf. ihre Vermehrung ihres nunmehr nur noch kleinraumigen Vorkommens
besonders wichtig. Demnach sind gréf3ere Inanspruchnahmen zu vermeiden.

Die Sicherung und Entwicklung der Arten- und Lebensraumvielfalt wildlebender Pflanzen und
Tiere sowie deren Vernetzung bildet die Voraussetzung fur den Erhalt der Biodiversitat (vgl.
LEP 7.1.6 G,RP 18 B 12 Z). V.a. der Erhalt und die Wiederherstellung von Wanderkorrido-
ren sowie die Vermeidung kunstlicher Barrieren beispielsweise durch Verkehrs- und Energie-
infrastrukturen kommen dabei im raumordnerischen Mal3stab eine besondere Bedeutung zu.

Um die Auswirkungen auf die regionale Floraund Fauna moglichst umfassend zu berick-
sichtigen, werden neben der Betroffenheit fachlicher Schutzgebiete (FFH und NSG) auch die
Betroffenheit geschitzter und kartierter Biotopflichen und —komplexe sowie die Schwer-
punktgebiete des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) und die Beeintrachtigung
grof3raumiger Biotopverbindungen in den Blick genommen.

In der Gesamtschau aller Trassen kannvorab zu diesen Belangen — ohne dass im derzei-
tigen Verfahrensstand und auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen die Auswirkungen
abschlie3end zu beurteilen waren — festgestellt werden, dass mit Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten sowie dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten europarechtlich und
fachrechtlich geschitzter Arten zu rechnen ist. Es ist abzusehen, dass umfangreiche Mal3-
nahmen zur Minimierung der Konflikte und zur Sicherung der Erhaltungszusténde der be-
troffenen Arten erforderlich werden und nicht vermeidbare Eingriffe ausgeglichenwerden
mussen. Daher istim Rahmen des weiteren Trassierungsprozesses eine moglichst scho-
nende Variante zu wahlen, welche den Anforderungen des Gebiets- und Artenschutzes, ins-
besondere auch des européischen Gebiets- und Artenschutzes, Rechnung tragt (vgl. Mal3-
gabe M 7.8).

Die Auswirkungen der gegenstandlichen Varianten auf den Natur- und Artenschutz konnen
im gegenstandlichen Planungsstadium insbesondere fir Tunnellagen, die Inanspruchnahme
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von Moorflachen und fur Querungsbereiche mit FlieRgewassern nicht umfassend beurteilt
werden. Um die jeweiligen Beeintrachtigungen hochwertiger Flachen des Naturschutzes zu
qualifizieren, sind durch vertiefte Grundlagendaten und geeignete Prognosen sicherzustel-
len, dass sowohl direkte aber auch indirekte Eingriffe flr die im Folgenden dargestellten Are-
ale moglichst gering ausfallen (vgl. Hinweis H 5.1).

Im Einzelnen stellen sich die Betroffenheiten der Belange des Natur- und Artenschutzes im
Planungsraum fir die funf Grobtrassenvarianten unterschiedlich dar:

2.4.1 Variante Oliv

Der Verlauf der Trasse Oliv —wie auch in den Ubrigen Varianten — lasst erkennen, dass die
Vorhabentragerin unter den gegebenen technischen Parametern und den Ausbauzielen eine
Inanspruchnahme von FFH-Gebieten zu vermeiden sucht. Gleichwohl tangiert sie randlich
das FFH-Gebiet DE 8138-372 (Moore um Raubling) und das FFH-Gebiet DE 8138-371 (Auer
Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue). Gemal der Stellungnahme der hoheren Naturschutz-
behdrde kann es zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumtypen durch direkte Flachenin-
anspruchnahme sowie durch Stoffeintrage und akustische und optische Storwirkungen auf
charakteristische Arten kommen. Eine indirekte Betroffenheit durch die zum Teil grenznah an
den genannten FFH-Gebieten vorbeilaufende Trasse kann nach derzeitigem Planungsstand
ebenso wenig ausgeschlossenwerden wie Wirkungen fur eine kleine Teilflache des NSG
,Kalten®, das sich hier raumlich mit dem FFH Gebiet ,Auer Weidmoos* Uberschneidet. Im
weiteren Planungsprozess ist sicherzustellen, dass eine entsprechende FFH-
Vertraglichkeitsprufung auf Basis einer detaillierten technischen Planung und aktueller Kar-
tierungen erfolgt (vgl. Hinweis H 5.2).

Wie auch die beiden anderen westlich von Rosenheim geflihrten Varianten nimmt die Vari-
ante Oliv Moorflachen in nicht unbetréachtlichem Maf3 in Anspruch. Die von Stiden kommen-
den Trassen tangieren jeweils zun&chst nordlich der Verknipfungsstelle ,VKN Reischenhart’
den aul3eren Moorrandbereich der Rosenheimer Stammbeckenmoore, die bereits randlich
durch die Autobahnen BAB A 8 und BAB A 93 zerschnitten wurden. Dieses Gebiet stellt
nach fachbehdordlicher Aussage einen der gréf3ten Moorkomplexe Bayerns und Stiddeutsch-
lands dar. Europaweite Bedeutung erlangt das Gebiet aufgrund der Grél3e, der relativen Na-
turnéhe, der engen Verzahnung bedrohter Feuchtlebensraume und des Vorkommens be-
sonderer Tier-und Pflanzenarten. Im Fall der Untervariante O4 im Vergleich zur Untervarian-
te O3 wiirden mehrere kleinere Moorflachen beansprucht, die damit ihre Renaturierungsfa-
higkeit eher verlieren als gréRere Moore.

Im weiteren Verlauf nérdlich der BAB A 8 durchschneidet die Neubautrasse in diesen Varian-
ten durch die Moorbereiche der Panger Filze, die im Stiden forstlich und im Norden landwirt-
schaftlich genutzt sind. In diesen Flachen sind — wie auch in den betroffenen Bereichen siid-
lich der BAB A 8 — nach fachbehdrdlicher Einschatzung die Renaturierungsmaglichkeiten
aufgrund der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung, aber insbesondere durch die begradig-
te Dettendorfer Kalte erschwert. Die Panger Filze (,Weitmoos, Willinger Filze und
Egelseemoos®) stellen jedoch laut Fachbehdrden aufgrund ihrer hochwertigen naturrdumli-
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chen Ausstattung und Grof¥flachigkeit ein Schwerpunktgebiet des Naturschutzes im staatli-
chen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des Naturschutzes dar.

Auch ndrdlich der Mangfall quert die Trasse Oliv in beiden Untervarianten O1 bzw. O2 er-
neut Moorflachen. Diese betroffenen Moorbereiche der Harthauser Filze (,Moore bei Grof3-
karolinenfeld“) sind ebenfalls Schwerpunktgebiet des Naturschutzes nach ABSP, teils mit
Wald bestanden, teils durch alte Torfstiche gepragt. Der gewahlte Trassenverlauf wiirde
nach fachbehérdlicher Einschatzung eine Renaturierung der Moorflachen ausschlieRen bzw.
erheblich erschweren.

Aufgrund der beschriebenen Bedeutung der betroffenen Moorflachen fiir den Arten-und po-
tentiell fur den Klimaschutz sind zur Berticksichtigung der insbesonderein RP 18 B12.5Z
und LEP 1.3.1 G verankerten Belange imweiteren Planungsprozess die Auswirkungen der
Trassenfuhrung umfassend zu ermitteln (vgl. Hinweis H 5.1). Aufbauend auf den Ergebnis-
sen ist die Trasse zu optimieren, sodass Habitat-Stérungen mdglichst reduziert werden, so-
wie die Speicherfunktion klimarelevanter Gase (z.B. durch aufgestéanderte oder tiberspan-
nende Streckenanlagen oder eine Trassenfihrung durch nicht renaturierungsfahige Berei-
che) bzw. ihre Renaturierungsfahigkeit erhalten bleiben. Eine durch den Trassenverlauf be-
dingte Degradierung von Moorbdden ist durch geeignete Mal3nahmen dauerhaft auszuglei-
chen (z.B. Renaturierung anderer Moore, Aufforstung etc.)(vgl. MalRgabe M 7.4) .

Die Betroffenheit von Auen und Auwaldern sind in der Variante Oliv nach fachbehérdlicher
Einschatzung relativ gering. Punktuell sind zunachst im stidlichen Bereich zwischen dem
Siedlungsgebiet Brannenburg-Flintsbach a. Inn und der BAB A 93 Auwaldflachen tangiert,
die allerdings nur noch in einem geringfligigen Umfang vorhanden sind. Dies wiirde sich im
Fall der Verknuipfungsstelle ,,VKN Breitmoos*“ verstarken. Auch im Bereich der Kaltenaue
und der Mangfall-Querung sind Auwaldflachen von einer oberirdischen Trassenfiihrung be-
troffen. Um eine Beeintrachtigung insbesondere durch die Querung der Mangfall zu minimie-
ren, sollte aus naturschutzfachlicher Sicht ein Uberspannungsbauwerk ausreichend dimensi-
oniert und durchlassig gestaltetwerden (vgl. Mal3gabe M 7.5).

In der Gesamtschau des Trassenverlaufes weist die Variante Oliv nach fachbehérdlicher
Einschatzung eine mittlere Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope und Gehélzbestande
sowie sonstiger biotopkartierter Flachen auf, die sich insbesondere in den Bereichen Eino-
den bis Flintsbach a. Inn, den Harthauser Filzen sowie siidlich der Verknupfungsstelle ,VKN
Riederbach® haufen.

Schwerpunkte artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sind nach fachbehérdlicher Einschét-
zung insbesondere im Bereich der Innaue, in Folge des Verlusts von stérungsarmen und
naturnahen Bereichen der Rosenheimer Stammbeckenmoore (v.a. Hochrunstfilze) sowie bei
der Querung von Gewassern wie der Kalten und der Mangfall zu erwarten. Fachbehérdlich
wird zudem in Bezug auf den Artenschutz auf die schon bisher geringe Durchléssigkeit des
Inntals fur Wildtiere hingewiesen. Insbesondere die BAB A 93 stelle eine kunstliche Barriere
mit trennendem Effekt dar. Zur Sicherung der Durchlassigkeit bzw. zur Vermeidung einer
verstarkten Trennungswirkung zu Lasten des Artenschutzes (vgl. LEP 7.1.3 G, 7.1.6 G und
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Z,RP18BI12Z RP18B 1 3.2 G) sind im weiteren Planungsprozess geeignete Vorkehrun-
gen zu treffen (vgl. MaRRgabe M 7.5 und Hinweis H 5.4).

Gemal der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde verliefe die Trassenvariante
Oliv zentral Uber das flachenhafte Naturdenkmal Gletscherschliff bei Fischbach a. Inn (Ge-
otopkataster: Nr. 187R004). Das wird bereits durch den Verlaufder BAB A 93 geteilt. Die
Betroffenheit des Naturdenkmals hangtvon der Streckenfiihrung in der Feinplanung ab,
kénnte sich aber durch die Verlegung der Bestandsstrecke im Fall der Verknipfungsstelle
»VKN Breitmoos*“ verstarken. Zusatzliche Beeintrachtigungen landschaftsbildpragender
Denkmaéler und Naturelemente ergeben sich im Umfeld des Naturdenkmals Husarenlinde bei
Niederaudorf (vgl. MaRgabe M 7.7).

2.4.2 Variante Gelb

Durch die langere Tunnelfiihrung bis zum Portal Jochstein vermeidet die Variante Gelb in
ihnrem Verlauf die Belastungen des sidlichen Planungsraums. Auch sie tangiert randlich das
FFH-Gebiet DE 8138-372 (Moore um Raubling) und das FFH-Gebiet DE 8138-371 (Auer
Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue). GemaR der Stellungnahme der héheren Naturschutz-
behdrde kann es zu einer Beeintréachtigung von Lebensraumtypen durch direkte Flachenin-
anspruchnahme sowie durch Stoffeintrage und akustische und optische Stérwirkungen auf
charakteristische Arten kommen. Eine indirekte Betroffenheit durch die zum Teil grenznah an
den genannten FFH-Gebieten vorbeilaufende Trasse kann nach derzeitigem Planungsstand
ebenso wenig ausgeschlossenwerden wie Wirkungen fiir eine kleine Teilflache des NSG
,Kalten®, das sich hier raumlich mit dem FFH Gebiet ,Auer Weidmoos" Uberschneidet.

Wie auch die beiden anderen westlich von Rosenheim gefihrten Varianten nimmt die Vari-
ante Gelb Moorflachen in nicht unbetrachtlichem Maf in Anspruch. Die von Stiden kom-
menden Trassen tangieren jeweils zunachst nérdlich der Verknipfungsstelle , VKN Rei-
schenhart den auf3eren Moorrandbereich der Rosenheimer Stammbeckenmoore, die bereits
randlich durch die Autobahnen BAB A 8 und BAB A 93 zerschnitten wurden. Dieses Gebiet
stellt nach fachbehdrdlicher Aussage einen der grof3ten Moorkomplexe Bayerns und Sid-
deutschlands dar. Europaweite Bedeutung erlangt das Gebietaufgrund der GroR3e, derrela-
tiven Naturndhe, der engen Verzahnung bedrohter Feuchtlebensrdume und des Vorkom-
mens besonderer Tier- und Pflanzenarten.

Im weiteren Verlauf nordlich der BAB A 8 durchschneidet die Neubautrasse in diesen Varian-
ten die Moorbereiche der Panger Filze, die im Stiden forstlich und im Norden landwirtschaft-
lich genutzt sind. In diesen Flachen sind — wie auch in den betroffenen Bereichen stdlich der
BAB A 8 - nach fachbehdrdlicher Einschétzung die Renaturierungsmaglichkeiten aufgrund
der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung, aber insbesondere durch die begradigte Detten-
dorfer Kalte erschwert. Die Panger Filze (,Weitmoos, Willinger Filze und Egelseemoos*) stel-
len jedoch laut Fachbehdrden aufgrund ihrer hochwertigen naturraumlichen Ausstattung und
Grof3flachigkeit ein Schwerpunktgebiet des Naturschutzes im staatlichen Arten-und Bio-
topschutzprogramm (ABSP) des Naturschutzes dar.
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Auch ndrdlich der Mangfall quert die Trasse Gelb in beiden Untervarianten G1 bzw. G2 er-
neut Moorflachen. Diese betroffenen Moorbereiche der Harthauser Filze (,Moore bei Grof3-
karolinenfeld“) sind ebenfalls Schwerpunktgebiet des Naturschutzes nach ABSP, teils mit
Wald bestanden, teils durch alte Torfstiche gepragt. Der gewéhlte Trassenverlauf wiirde
nach fachbehérdlicher Einschétzung eine Renaturierung der Moorflachen ausschlieRen bzw.
erheblich erschweren.

Aufgrund der beschriebenen Bedeutung der betroffenen Moorflachen fur den Arten-und po-
tentiell fur den Klimaschutz sind zur Berilicksichtigung der insbesondere inRP 18B12.5Z
und LEP 1.3.1 G verankerten Belange imweiteren Planungsprozess die Auswirkungen der
Trassenfuhrung umfassend zu ermitteln (vgl. Hinweis H 5.1). Aufbauend auf den Ergebnis-
sen ist die Trasse imweiteren Planungsprozess so zu gestalten, dass Habitat-Stérungen
(z.B. durch eine Einhausung der Strecke in Waldbereichen) méglichstreduziert werden so-
wie die Speicherfunktion klimarelevanter Gase (z.B. durch aufgestéanderte oder tiberspan-
nende Streckenanlagen oder eine Trassenfuhrung durch nicht renaturierungsfahige Berei-
che) bzw. ihre Renaturierungsfahigkeit erhalten bleibt. Eine durch den Trassenverlauf zu-
nehmende Degradierung von Moorbddenist durch geeignete Mal3nahmen dauerhaft auszu-
gleichen (z.B. Renaturierung anderer Moore, Aufforstung etc.) (vgl. MalRgabe M 7.4) .

Die Betroffenheit von Auen und Auwaldern sind in der Variante Gelb nach fachbehordlicher
Einschatzung relativ gering. Durch die langere Tunnelfihrung bis zum Portal Jochstein kann
die Inanspruchnahme von entsprechenden Flachen sudlich von Flintsbach a. Inn vermieden
werden. Jedoch sind wegen der identischen Trassenfihrung mit der Variante Oliv im Bereich
der Kaltenaue und der Mangfall-Querung Auwaldflachen von einer oberirdischen Trassen-
fuhrung betroffen. Um eine Beeintrachtigung insbesondere durch die Querung der Mangfall
zu minimieren, sollte aus naturschutzfachlicher Sicht ein Uberspannungsbauwerk ausrei-
chend dimensioniert werden (vgl. Mal3gabe M 7.5).

In der Gesamtschau des Trassenverlaufes weist die Variante Gelb nach fachbehdordlicher
Einschatzung eine im Vergleich eher geringe Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope
und Gehdlzbestande sowie sonstiger biotopkartierter Flachen auf, die sich insbesondere in
den Harthauser Filzen sowie sudlich der VerknlUpfungsstelle ,VKN Riederbach“ haufen.

Schwerpunkte artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sind nach fachbehdrdlicher Einschét-
zung u.a. in Folge des Verlusts von stérungsarmen und naturnahen Bereichen der betroffe-
nen Moore insbesondere im Bereich der Rosenheimer Stammbeckenmoore (v.a. Hochrunst-
filze) sowie bei der Querung von Gewassern wie der Kalten und der Mangfall zu erwarten.

Durch den Verlauf bis Flintsbach a. Inn im Tunnel Jochstein wird das stidliche Inntal mit der
angrenzenden Aue als Bereich mit erhéhtem artenschutzrechtlichen Konfliktpotential grof3-
raumig ausgespart. Zur Sicherung der Durchlassigkeit bzw. zur Vermeidung einer verstark-
ten Trennungswirkung zu Lasten des Artenschutzes (vgl. LEP 7.1.3 G, 7.1.6 Gund Z, RP 18
Bl12Z RP18B13.2G)im Abschnitt ab Flintsbach a. Inn sind im weiteren Planungsprozess
geeignete Vorkehrungen zu treffen (vgl. MaRgabe M 7.3 und Hinweis H 5.4).
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2.4.3 Variante Turkis

Im sudlichen Trassenabschnitt weitgehend vergleichbar mit der Trassenfuhrung der Variante
Oliv tangiert die Trasse Turkis randlich das FFH-Gebiet DE 8138-372 (Moore um Raubling)
und das FFH-Gebiet DE 8138-371 (Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue). Gemal der
Stellungnahme der héheren Naturschutzbehorde kann es zu einer Beeintrachtigung von Le-
bensraumtypen durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie durch Stoffeintrage und akus-
tische und optische Stdrwirkungen auf charakteristische Arten kommen. Eine indirekte Be-
troffenheit durch die zum Teil grenznah an den genannten FFH-Gebieten vorbeilaufende
Trasse kann nach derzeitigem Planungsstand ebenso wenig ausgeschlossen werden, wie
Wirkungen fir eine kleine Teilflache des NSG ,Kalten®, das sich hier raumlich mit dem FFH
Gebiet ,Auer Weidmoos* iberschneidet.

Wie auch die beiden anderen westlich von Rosenheim geflihrten Varianten nimmt die Vari-
ante Turkis Moorflachen in nicht unbetrachtlichem Maf3 in Anspruch. Die von Siden kom-
menden Trassen tangieren jeweils zundchst nordlich der Verknipfungsstelle ,VKN Rei-
schenhart“ den auReren Moorrandbereich der Rosenheimer Stammbeckenmoore, die bereits
randlich durch die Autobahnen BAB A 8 und BAB A 93 zerschnitten wurden. Dieses Gebiet
stellt nach fachbehdrdlicher Aussage einen der grofdten Moorkomplexe Bayerns und Sid-
deutschlands dar. Europaweite Bedeutung erlangt das Gebietaufgrund der GrolR3e, derrela-
tiven Naturndhe, der engen Verzahnung bedrohter Feuchtlebensraume und des Vorkom-
mens besonderer Tier- und Pflanzenarten.

Im weiteren Verlauf nérdlich der BAB A 8 durchschneidet die Neubautrasse in diesen Varian-
ten die Moorbereiche der Panger Filze, die im Stden forstlich und im Norden landwirtschaft-
lich genutzt sind. In diesen Flachen sind —wie auch in den betroffenen Bereichen sidlich der
BAB A 8 - nach fachbehdérdlicher Einschétzung die Renaturierungsmaoglichkeiten aufgrund
der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung, aber insbesondere durch die begradigte Detten-
dorfer Kalte erschwert. Die Panger Filze (,Weitmoos, Willinger Filze und Egelseemoos®) stel-
len jedoch laut Fachbehdrden aufgrund ihrer hochwertigen naturrdumlichen Ausstattung und
Grolflachigkeitein Schwerpunktgebiet des Naturschutzes im staatlichen Arten- und Bio-
topschutzprogramm (ABSP) des Naturschutzes dar.

Nordlich der Mangfall vermeidet die Variante Turkis durch die westlichere Trassenfuhrung
die Querung der Harthauser Filze in zentralen Bereichen mit der Folge, dassin dieser Vari-
ante eine Renaturierung der Harthauser Filze durch den Trassenverlauf nicht ausgeschlos-
sen ware. Gleichwohl waren auch in diesem Abschnitt weitere Moorflachen von dem Vorha-
ben betroffen.

Aufgrund der beschriebenen Bedeutung der betroffenen Moorflachen fur den Arten-und po-
tentiell fur den Klimaschutz sind zur Berticksichtigung der insbesonderein RP 18 B12.5Z
und LEP 1.3.1 G verankerten Belange im weiteren Planungsprozess die Auswirkungen der
Trassenfuhrung umfassend zu ermitteln (vgl. Hinweis H 5.1). Aufbauend auf den Ergebnis-
sen ist die Trasse zu optimieren, sodass Habitat-Stérungen maglichst reduziert werden so-
wie die Speicherfunktion klimarelevanter Gase (z.B. durch aufgestéanderte oder tiberspan-
nende Streckenanlagen oder eine Trassenfuhrung durch nicht renaturierungsféhige Berei-
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che) bzw. ihre Renaturierungsfahigkeit erhalten bleibt. Eine durch den Trassenverlauf zu-
nehmende Degradierung von Moorbé6den ist durch geeignete MalRhahmen dauerhaftauszu-
gleichen (z.B. Renaturierung anderer Moore, Aufforstung etc.)(vgl. Mal3gabe M 7.4) . Fir die
Variante TUrkis ist dabei besonders eine direkte Hinfihrung der Neubautrasse zur Bestands-
strecke im weiteren Planungsprozess zu prufen (vgl. Mal3gabe M 1.5).

Die Betroffenheit von Auen und Auwaldern ist in der Variante Trkis nach fachbehdrdlicher
Einschatzung relativ gering. Punktuell sind zunachst im stidlichen Bereich zwischen dem
Tunnelportal Nul3lberg bis Flintsbach a. Inn Auenstrukturen beeintrachtigt, die allerdings nur
noch in einem geringfligigen Umfang vorhanden sind. Diese Betroffenheit wiirde sich im Fall
der Verknipfungsstelle ,VKN Breitmoos*“ durch die notwendige Bestandsstreckenverle-
gung verstarken. Auch in Bereich der Kaltenaue und der Mangfall-Querung sind Auwaldfla-
chen von einer oberirdischen Trassenflhrung betroffen. Um eine Beeintrachtigung insbe-
sondere durch die Querung der Mangfall zu minimieren, sollte aus naturschutzfachlicher
Sicht ein Uberspannungsbauwerk ausreichend dimensioniert werden (vgl. MalRgabe M 7.5).

In der Gesamtschau des Trassenverlaufes weist die Variante Turkis nach fachbehordlicher
Einschatzung eine im Vergleich eher héhere Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope
und Gehoblzbestéande sowie sonstiger biotopkartierter Flachen auf, die sich insbesondere
zwischen dem Tunnelportal Nu3lberg bis Hohe Flintsbach a. Inn sowie in den Harthauser
Filzen haufen.

Schwerpunkte artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sind nach fachbehérdlicher Einschét-
zung in der Variante Turkis ab dem Tunnelportal Nuf3lberg nahezu durchge hend bis Flints-
bach a. Inn (v.a. Feuchtgebietkomplex sidlich Kirnstein) sowie in Folge des Verlusts von
stérungsarmen und naturnahen Bereichen der Rosenheimer Stammbeckenmoore (v.a.
Hochrunstfilze) sowie bei der Querung von Gewassern wie der Kalten und der Mangfall zu
erwarten. Fachbehdérdlich wird zudemin Bezug auf den Artenschutz auf die schon bisher
geringe Durchlassigkeit des Inntals fir Wildtiere hingewiesen. Insbesondere die BAB A 93
stelle eine kinstliche Barriere mit trennendem Effekt dar. Zur Sicherung der Durchlassigkeit
bzw. zur Vermeidung einer verstarkten Trennungswirkung zu Lasten des Artenschutzes (vgl.
LEP7.1.3G,7.1.6 GundZ,RP 18B 1227, RP 18B | 3.2 G) sind im weiteren Planungspro-
zess geeignete Vorkehrungen zu treffen (vgl. MaRgabe M 7.5, und Hinweis H 5.4).

2.4.4 Variante Violett

Der Trassenverlauf der Variante Violett passiertdie FFH-Gebiete DE 8238-371 (Innauwald
bei Neubeuern und Pionieriibungsplatz Nu3dorf), DE 8139-371 (Simsseegebiet) und DE
7939-301 (Innauen und Leitenwalder). Dabei kommt es nach fachbehdrdlicher Einschétzung
nicht zu direkten Flacheninanspruchnahmen, jedoch kénnen erhebliche indirekte Beeintrach-
tigungen wie beispielsweise optische und akustische Stérwirkungen durch die Trasse nicht
ausgeschlossen werden. Auch fir das ebenfalls nicht unmittelbar in Anspruch genommene
NSG ,Sudufer des Simssees” seien indirekte Effekte (z.B. Veranderung der Hydrologie auch
im Zuge einer Tunnellage (Untervariante V2)) nach derzeitigem Planungsstand nicht auszu-
schlie3en. In der ndheren Umgebung des nérdlichen Tunnelportals Ringelfeld/Steinkirchen
ist nach fachbehordlicher Einschatzung aufgrund der dortigen Vorkommen prioritarer Le-
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bensraumtypen den Belangen des Gebietsschutzes im weiteren Planungsprozess besonde-
re Aufmerksamkeit zu zollen. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, wéare inshesondere die
Lage des Tunnelportals méglichst weit stdlich zu positionieren und auf die Durchlassigkeit
im Biotopverbundsystem entlang des Inns sowie auf besondere MaRnahmen zur Vermei-
dung der Beeintrachtigung von Arten wahrend der Bauphase zu achten (vgl. MaRgaben
M1.3,M7.3,M7.6).

Die 6stlich von Rosenheim gefuhrte Variante Violett vermeidet durch die grol3rdumige Tun-
nelfihrung in der Untervariante V2 weitestgehend die Beeintrachtigung von Moorflachen.
Hingegen durchschneidet die Untervariante V1 in ihrem obertdgigen Abschnitt zwischen den
Tunneln ,Steinkirchen®und ,Ringelfeld“ Moorflachen in Teilflachen. Die Lauterbacher und
Rohrdorfer Filze weisen die Voraussetzungen eines Uberregionalen bedeutsamen Feuchtge-
biet-Komplexes auf; dieser soll gemaf fachbehdérdlicher Einschatzungen im Zuge des ABSP
ausgebaut werden. Imweiteren Verlauf von V1 werden die Hackerfilze im Randbereich tan-
giert sowie die Altersbachfilze bei Riedering zerschnitten. Im ndrdlichen Verlauf durchfahrt
die Variante Violett die Brettschleipfner Filze bei Tuntenhausen. Eine Renaturierung ware
durch den Trassenverlauf fur die kleinflachigen Altersbachfilze sowie Brettschleipfner Filze
nicht mehr mdglich; hier liegen bereits viele Stéreffekte fiir den Wasserhaushalt vor.

Im weiteren Planungsprozess sollten die Beeintrachtigungen der genannten Moorflachen
durch eine Optimierung der Streckenfihrung sowie eine entsprechende Gestaltung der bau-
lichen Anlagen soweit wie méglich reduziert werden, um die Funktionen der genannten
Moorflachen fur den Arten- und Klimaschutz aufrechtzuerhalten (vgl. MaRgabe M 7.4).

Die Variante Violett bertihrt Auen-Strukturen im Bereich der beiden Inn-Querungen sowie
einen Leitenhang im Bereich des nérdlichen Tunnelportals Ringelfeld. Im Fall der Untervari-
ante V1 waren zusatzlich zwischen dem ndérdlichen Tunnelportal Steinkirchen und dem sitid-
lichen Tunnelportal Ringelfeld weitere Auen-Strukturen berthrt. Insbesondere im Bereich der
ndrdlichen Inn-Querung sichert die vorhandene Biotopstruktur eine durchgéangige Vernet-
zung der betreffenden Lebensraume. Der Trassenverlauf beeintrachtigt die Qualitat der FIl&-
chen, was den Festlegungen zur Optimierung und Ausdehnung bestehender Auen-Standorte
und -strukturen (vgl. RP 18 B | 2.3 Z) entgegenlauft. Zur Reduzierung moglicher Beeintrach-
tigungen sollte ein Uberspannungsbauwerk ausreichend dimensioniert werden (vgl. MaRRga-
be M 7.5).

Im Ubrigen weist die Variante Violett nach fachbehdérdlicher Einschatzung— auchin der Un-
tervariante V1 — eine vergleichsweise geringe Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope
und Gehdlzbestande sowie sonstiger biotopkartierter Flachen auf. Diese beschranken sich in
der Untervariante V2 im Wesentlichen auf das Umfeld der beiden Inn-Querungen. In der Un-
tervariante V1 erstrecken sie sich zusatzlich auch auf Bereiche in den Lauterbacherund
Rohrdorfer Filzen. Insbesondere in Bezug auf die Biotopstruktur der Leitenwalder (Biotop:
Schlucht-/ Blockhalden-/ und Hangschluchtwalder) verweist die Fachbehérde aufdie lange
Entwicklungsdauer und die damit verbundene fehlende Ausgleichbarkeit von Eingriffen.

Schwerpunkte artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sind in der Variante Violett nach fach-
behdrdlicher Einschatzung insbesondere durch die Aufweitung des Inns im Bereich Vogelin-
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sel bei Fischbach a. Inn zu erwarten. Bei einer oberirdischen Querung des Inns ware nach
fachbehordlicher Einschatzung davon auszugehen, dass durch den Bau und Betrieb dieser
Lebensraum sehr stark entwertet wiirde und fur viele Arten nicht oder nicht im derzeitigen
Umfang besiedelbar bliebe. Auch aufgrund dieser artenschutzrechtlichen Bedeutung sollte in
diesem Abschnitt die Méglichkeit einer alternativen Streckenfihrung oder eine Untertunne-
lung geprift werden, um die Beeintrachtigungen deutlich zu reduzieren (vgl. Mal3gabe

M V1).

Im nérdlichen Trassenabschnitt erwarten die Fachbehdrden zudem in Folge der Anlage des
nordlichen Tunnelportals Ringelfeld im Bereich des Leitenhangs und der nérdlichen Inn -
Querung besonders baubedingte Beeintrachtigungen bedeutender Biotopverbundachsen
und entsprechende negative Betroffenheiten des Artenschutzes. In der Untervariante V1
wirde sich die Beeintrachtigung der Biotopkomplexe im Bereich der Lauterbacher Filze und
Rohrdorfer Filze auf den Artenschutz negativ auswirken. Durch entsprechend technische
MalRnahmen sind die Austauschbeziehungen und Biotopverbiinde zu erhalten (vgl. Mal3gabe
M 7.5, M 7.6 und Hinweis H 5.4).

2.45 Variante Blau

Der Trassenverlauf der Variante Blau passiert in teils engerem, teils groRerem Abstand die

FFH-Gebiete DE 8238-371 (Innauwald bei Neubeuern und Pioniertibungsplatz Nul3dorf), DE
8037-372 (Mausohrkolonien im stidlichen Landkreis Rosenheim), DE 8139-371 (Simsseege-
biet) und DE 7939-301 (Innauen und Leitenwalder). Bis auf eine allenfalls sehr kleinflachige

randstandige Inanspruchnahme des FFH-Gebiets DE 8238-371 sind keine direkten Flachen-
inanspruchnahmen zu erwarten. Nach fachbehérdlicher Einschatzung kénnen jedoch erheb-
liche indirekte Beeintrachtigungen wie beispielsweise optische und akustische Stérwirkungen
durch die Trasse nicht ausgeschlossen werden:

Dies gilt vor allem fiir die beiden Teilflachen (Innauwald bei Neubeuern und Pionieriibungs-
platz NuRdorf) des FFH-Gebiets DE 8238-371. Fachbehdrdlich wird u.a. auf mogliche Beein-
trachtigungenin Formvon Isolations- und Fragmentierungseffekten, optische und akustische
Stérwirkungen in Folge des weitlaufigen grenznahen Verlaufs der Neubautrasse entlang der
Teilflache ,Pionieribungsplatz Nul3dorf* verwiesen. Trotzdes groReren Abstands der Trasse
zur weiter nordlicher gelegenen Teilflache bei Neubeuern kdnnten auch hier Isolations - und
Fragmentierungseffekte nicht ausgeschlossen werden (vgl. Hinweis H 5.2).

Das FFH-Gebiet DE 8037-372 mit einem Koloniestandort fiir Fledermause in Ro3holzen liegt
in einem Abstand von rd. 3,5 km zur Grobtrasse. Da nach den gebietsbezogenen Erhal-
tungszielen der Erhalt ausreichend unzerschnittener Flugkorridore zwischen Kolonie und
Nahrungshabitaten besonders zu bertcksichtigen ist, waren im Rahmen des weiteren Pla-
nungsprozesses auch die Wirkungen des parallel zum Inn situierten Trassenverlaufs auf be-
deutende Nahrungsflachen auf3erhalb dieses FFH-Gebietes naher zu betrachten (vgl. Hin-
weis H 5.3).
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Auch flr das ebenfalls nicht unmittelbar in Anspruch genommene NSG ,Stdufer des Sims-
sees seien indirekte Effekte (z.B. Veranderung der Hydrologie auch im Zuge einer Tunnel-
lage) nach derzeitigem Planungsstand nicht vollig auszuschlieRen.

In der ndheren Umgebung des nérdlichen Tunnelportals Ringelfeld/Steinkirchenist nach
fachbehordlicher Einschétzung aufgrund der dortigen Vorkommen prioritarer Lebensraumty-
pen den Belangen des Gebietsschutzes im weiteren Planungsprozess besondere Aufmerk-
samkeit zu zollen. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, ware insbesondere die Lage des
Tunnelportals moglichst weit stdlich zu positionieren und auf die Durchlassigkeit im Bio-
topverbundsystem entlang des Inns sowie auf besondere MaRnahmen zur Vermeidung der
Beeintrachtigung von Arten wahrend der Bauphase zu achten (vgl. MalRgaben M 1.3, M 7.5,
M 7.6).

Gegenuber der Variante Violett ergeben sich Abweichungenim Bereich der Moore 6stlich
des Inns. Der Verlauf der Variante Blau verunmdglicht eine angestrebte Renaturierung der
Rohrdorfer Filze sowie die naturschutzfachliche Optimierung zu einem Giberregional bedeut-
samen Feuchtgebietskomplex. In der Folge geht nicht nur die Mdglichkeit einer Renaturie-
rung der Moorflachen verloren, sondern auch einer der wertvollen, weil weniger stérungsar-
men und zusammenh&angenden Lebensraume im GroRraum Rosenheim. Im weiteren Verlauf
werden vergleichbar mit der Variante Violett die Moorstandorte Altersbachfilze bei Riedering
und Brettschleipfner Filze durchfahren, was ihre Renaturierungsmadglichkeit ebenfalls aus-
schlielen wiirde.

Aufgrund der beschriebenen Bedeutung der betroffenen Moorflachen fur den Arten-und po-
tentiell fir den Klimaschutz sind zur Bericksichtigung der insbesonderein RP 18 B1 2.5 Z
und LEP 1.3.1 G verankerten Belange im weiteren Planungsprozess die Auswirkung der
Trassenfuhrung umfassend zu ermitteln (vgl. Hinweis H 5.1). Aufbauend auf den Ergebnis-
sen ware die Trasse imweiteren Planungsprozess so zu gestalten, dass Habitat-Stérungen
maoglichst reduziert werden sowie die Speicherfunktion klimarelevanter Gase (z.B. durch auf-
gestanderte oder Uberspannende Streckenanlagen oder eine Trassenfuhrung durch nicht
renaturierungsfahige Bereiche) bzw. ihre Renaturierungsfahigkeit erhalten bliebe. Durch den
Trassenverlauf zunehmende Degradierung von Moorbdden wéare durch geeignete Mal3nah-
men dauerhaft auszugleichen (z.B. Renaturierung anderer Moore, Aufforstung etc.) (vgl.
MalRgabe M 7.4).

Die Variante Blau berihrt Auen-Strukturen im Bereich der beiden Inn-Querungen sowie ei-
nen Leitenhang im Bereich des nordlichen Tunnelportals Ringelfeld. Insbesondere im Be-
reich der nordlichen Inn-Querung sichert die vorhandene Biotopstruktur eine durchgéngige
Vernetzung der betreffenden Lebensrdume. Zusétzlich werden Auen-Standorte in einem
lAngeren Abschnitt entlang des 6stlichen Innufersinsbesondere an der Engstelle zwischen
dem Inn und Neubeuern durchfahren. Der Trassenverlauf beeintrachtigt somit weitlaufig die
Qualitat dieser Flachen, was den Festlegungen zur Optimierung und Ausdehnung bestehen-
der Auen-Standorte und -strukturen (vgl. RP 18 B | 2.3 Z) entgegenlauft.

Nach fachbehérdlicher Einschétzung weist die Variant Blau weitlaufig eine besonders nega-
tive Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope und Gehélzbestande sowie sonstiger bio-
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topkartierter Flachen auf. Diese beschranken sich nicht wie im Fall der Untervariante V2 nur
auf das Umfeld der beiden Inn-Querungen, sondern erstrecken sich auf weite Teile entlang
des ostlichen Innufers sowie auf die Rohrdorfer Filze. Insbesondere in Bezug auf die Biotop-
struktur der Leitenwalder (Biotop: Schlucht-/ Blockhalden-/ und Hangschluchtwalder) ver-
weist die Fachbehdrde auf die lange Entwicklungsdauer und die damit verbundene fehlende
Ausgleichbarkeit von Eingriffen.

Schwerpunkte artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sind in Variante Blau nach fachb ehdrd-
licher Einschatzung insbesondere durch die Aufweitung des Inns im Bereich der Vogelinsel
bei Fischbach a. Inn zu erwarten. Bei einer oberirdischen Querung des Inns ware nach fach-
behdordlicher Einschatzung davon auszugehen, dass durch den Bau und Betrie b dieser Le-
bensraum sehr stark entwertet wiirde und fir viele Arten nicht oder nichtim derzeitigen Um-
fang besiedelbar bliebe. Auch aufgrund dieser artschutzrechtlichen Bedeutung sollte in die-
sem Abschnitt die Moglichkeit einer alternativen Streckenfuhrung oder eine Untertunnelung
geprift werden, umdie Beeintrachtigung deutlich zu reduzieren. Dabei ware auch eine Un-
tertunnelung des Inns zu prufen (vgl. MalRgabe M 1.1). Zudem wéren vielfaltige Konflikte im
Bereich der regionalbedeutenden Biotopverbundachse des dstlichen Inn-Ufers im Bereich
der Zuflisse Steinbach und Rohrdorfer Achen und in den Rohrdorfer Filzen und Lauterba-
cher Filzen zu erwarten. Insgesamt zeigt sich schon im landesplanerischen Mal3stab, dass
der Streckenverlauf —wenn Uberhaupt — nur mit einem extrem hohen Ausgleichsbedarf zu
realisieren ware.

Im ndrdlichen Trassenabschnitt erwarten die Fachbehdrden zudem in Folge der Anlage des
ndrdlichen Tunnelportals Ringelfeld im Bereich des Leitenhangs und der ndrdlichen Inn -
Querung besonders baubedingte Beeintrdchtigungen bedeutender Biotopverbundachsen
und entsprechende negative Betroffenheiten des Artenschutzes. Die Beeintrachtigung der
Biotopkomplexe im Bereich der Lauterbacher Filze und Rohrdorfer Filze wiirde sich auf den
Artenschutz negativ auswirken. Durch entsprechend MaRnahmen waren die Austauschbe-
ziehungen und Biotopverbinde zu erhalten (vgl. Mal3gaben M 7.5, M 7.6 und Hinweis H 5.4).

2.5. Zwischenergebnis fachliche Schutzgebiete, naturrdumliche Ausstat-
tung und funktional bedeutsame Freiraume

Bei allen Trassenvarianten sind nach Einschatzung der Fachbehdrden erhebliche Auswir-
kungen auf die Belange des Natur- und Artenschutzes nicht auszuschlie3en. Es liegen Be-
troffenheitenin Bezug auf fachrechtlich geschitzte Gebiete und Biotope sowie deren Vernet-
zung und fir funktional bedeutsame Freirdume vor. Belastbare naturschutzfachliche Aussa-
gen sind erstim weiteren Planungsprozess und anhand vertiefender Untersuchungen (z.B.
bei Tunnelabschnitten) moglich (vgl. Hinweis H 5.1). Insgesamt wird die Umsetzung des
Vorhabens bei jeder Variante nicht unerheblich in naturschutzfachlich schitzenswerte Struk-
turen im Planungsraum eingreifen und eine entsprechende sorgsame Trassengestaltung
erfordern, sowie erhebliche Ausgleichsbedarfe nach sich ziehen (vgl. MaRgabenM 7.2, M
7.8). Absehbar ist zudem, dass wahrend der Bauphase, insbesondere im Umfeld von Tun-
nelportalen die Betroffenheit dieser Belange deutlich zunehmen kann (vgl. Hinweis H 7.4).
Auch fir die Belange des Natur- und Artenschutzes gilt, dass eine Betroffenheit im stidlichen
Planungsraum bis Hohe Niederaudorf aufgrund entsprechender Tunnelanteile in allen Vari-
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anten weitgehend vermieden werden kann. Die Betroffenheit im weiteren Verlauf stellt sich
im raumordnerischen Mal3stab flir die Varianten jedoch unterschiedlich dar:

Fur die Variante Oliv zeigen sich besonders negative Betroffenheiten der Belange des Ar-
tenschutzes und von Biotopflachen vor allem bei der Trassenfihrung in der Innaue, der Que-
rung von Gewassern wie der Kalten und der Mangfall, sowie bei den Neuzerschneidungen
von vor allem Moorflachen im Bereich der Panger Filze und der Harthauser Filze. Aul3erdem
verstarkt die Neubautrasse die trennende Wirkung der bestehenden Verkehrsinfrastruktur,
insbesondere entlang der BAB A 93, zu Lasten des Artenschutzes.

Negative Betroffenheiten der Belange von Natur und Landschaft kumulieren insbesondere im
Bereich der topographischen Engstelle der stidlichen Innaue sowie im Abschnitt durch die
Panger Filze bis zur Querung der Mangfall und im weiteren Verlauf nérdlich von Kolbermoor.

Fir die Variante Gelb zeigen sich besonders negative Betroffenheiten der Belange des Ar-
tenschutzes und von Biotopflachen vor allem bei der Querung von Gewassern wie der Mang-
fall und der Kalten, sowie aus den Neuzerschneidungen von vor allem Moorflachenim Be-
reich der Panger Filze und der Harthauser Filze. Naturschutzfachlich sensible Raume wer-
den durch die langere Tunnelfihrung vermieden, damit reduziert sich teilrdumlich auch die
trennende Wirkung fir wandernde Arten entlang der BAB A 93.

In dieser Variante beschréankt sich die kumulierende Wirkung negativer Betroffenheiten der
Belange von Natur und Landschaft insbesondere auf den Abschnitt durch die Panger Filze
bis zur Querung der Mangfall und im weiteren Verlauf nérdlich von Kolbermoor.

Fur die Variante Turkis zeigen sich besonders negative Betroffenheiten der Belange des
Artenschutzes und von Biotopflachen vor allem bei der Trassenfuhrung in der Innaue, der
Querung von Gewassern wie der Mangfall und der Kalten, sowie aus den Neuzerschneidun-
gen von vor allem Moorflachen im Bereich der Panger Filze. AuRerdem verstarkt die Neu-
bautrasse die trennende Wirkung der bestehenden Verkehrsinfrastruktur, insbesondere ent-
lang der BAB A 93, zu Lasten des Artenschutzes.

Negative Betroffenheiten der Belange von Natur und Landschaft kumulieren insbesondere im
Bereich der topographischen Engstelle der stidlichen Innaue sowie im Abschnitt durch die
Panger Filze bis zur Querung der Mangfall. Tendenziell wiirde die Betroffenheit dieser Be-
lange auch durch die Verknupfungsstelle ,,VKN Breitmoos*“ zunehmen.

Fir die Variante Violett beschranken sich besonders negative Betroffenheiten der Belange
des Artenschutzes und von Moor- und Biotopflachen bei der Untervariante V2 (durchgangi-
ger Tunnel) im Wesentlichen auf den Bereich der sidlichen Innquerung mit der Vogelinsel
und Konfliktpunkte im Bereich der nordlichen Innquerung. Soweit die Variante Violett in der
Untervariante V1 nordlich des Tunnels Steinkirchen eine Trassenfiihrung an der Gelande-
oberflache vorsieht, ist eine Neuzerschneidung von vor allem Moorflachen im Bereich der
Rohrdorfer Filze und der Lauterbacher Filze zu verzeichnen. Die baulichen Anlagen zur Que-
rung des Inns kdnnten zur Unterbrechung bisher wenig gestorter Biotopachsen entlang des
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Inns fihren und damit neue kinstliche Barrieren flr wandernde Arten im Planungsraum
schaffen.

Die kumulierende Wirkung der negativen Betroffenheiten der Belange von Natur und Land-
schaft beschrankt sich insbesondere auf den Bereich der topographischen Engstelle der stid-
lichen Innquerung sowie die Hangkante der ndrdlichen Innquerung und nur im Fall der Un-
tervariante V1 zuséatzlich auch auf die Rohrdorfer Filze und Lauterbacher Filze.

In der Gesamtschau der Trassenvariante ist darauf hinzuweisen, dass auch in dieser — trotz
grofRer Tunnelanteile — bisher gering gestorte und sensible Lebensréaume flr Tiere und
Pflanzen belastet wiirden.

Fur die Variante Blau zeichnen sich teilweise erhebliche Betroffenheiten der Belange des
Artenschutzes ab. Auf gro3en Streckenanteilen werden naturschutzrechtlich ausgewiesene
und biotopkartierte Flachen tangiert. Im Bereich der sudlichen Innquerung sowie weitlaufig
entlang des Verlaufs auf der ¢stlichen Innseite sowie in den Moorflachen der Rohrdorfer und
Lauterbacher Filze kumulieren negative Wirkungen. An der Engstelle bei Neubeuern werden
Auen-Strukturen weitlaufig beeintrachtigt. Biotopachsen werden im Bereich der Innquerun-
gen sowie in Folge des Inn nahen Verlaufs gestort.

In allen Varianten kann der Grad der Beeintrachtigung der Belange des Natur- und Arten-
schutzes in der Detailplanung beeinflusst werden. Zum Schutz von Biotopen sowie deren
Vernetzung und funktional bedeutender Freiraume (vgl. insb. LEP 7.1.5 G, LEP 7.1.6 G/Z,
RP 18B12Z RP 18B 2.5 Z2) sind deshalb fur die Varianten Oliv, Gelb, Turkis und Vio-
lett weitere OptimierungsmaflRnahmen erforderlich, um die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft auf das unvermeidbare Mal3 zu beschranken (vgl. insb.
MalRRgabenM 1.2, M 7.1, M 7.2, M 7.8). Die Funktion raumbedeutsamer Biotopverbundach-
sen ist durch entsprechende Ausfiihrung baulicher Anlagen, insbesondere bei Querungen,
Zu erhalten (vgl. MalRgaben M 7.3, M 7.5). Die Bedeutung von Moorflachen fir den Klima-
und Artenschutzist durch entsprechende technische Ma3nahmen dauerhaft zu gewahrleis-
ten (vgl. Mal3gabe M 7.4). Bestehende kinstliche Barrieren durch bestehende Infrastrukturen
sollen im Zuge des Ausbauvorhabens nicht verstarktwerden. Ggf. sind durch entsprechende
technische MalRnhahmen Austauschbeziehungen zu verbessern (vgl. Mal3gabe M 7.5). Die
Umsetzung entsprechender SchutzmalRnahmen reduzieren die Belastung geschiitzter Natur-
raume, Landschaften und Arten wahrend der Bauphase (vgl. Mal3gabe M 7.6). Eine frei-
raumschonende Anlage von Tunnelportalen ist sicherzustellen (vgl. Ma3gabe M 1.3). Zudem
sind zur Ermittlung der baubedingten Auswirkungen des Vorhabens und geeigneter Vermei-
dungs- bzw. Minderungsmaf3nahmen Fachgutachten zu erstellen (vgl. Hinweis H 7.3).

Auch bei Berucksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen oberirdisch geflihrten Ab-
schnitten der Varianten Oliv, Gelb, Turkis und Violett bei einer negativen Betroffenheit
dieser Belange, wobei sich das negative Gewicht in den einzelnen Variante n wie dargestellt
unterscheidet.

Demgegeniber verbleiben in der Variante Blau auch bei Beriicksichtigung dieser Mal3ga-
ben aufgrund der besonders weitraumigen Auswirkungen im Vergleich zu den anderen vier

- 140 -



Varianten besonders erhebliche Betroffenheiten der Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes.

Diese Zwischenergebnisse werden mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwa-
gung eingestellt.
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VIl. Raumbezogene fachliche Belange der Wasserwirtschaft

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1, 5, 8 BayLplG

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaus-
halts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschliel3-
lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichertoder, soweit erforderlich, moglich
und angemessen, wiederhergestellt werden. (...) Grundwasservorkommen sollen geschitzt,
die Reinhaltung der Gewasser soll sichergestelltwerden. (...) Firden vorbeugenden Hoch-
wasserschutz soll vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Ruckhaltefla-
chen und Entlastungsflachen Sorge getragenwerden.

LEP 2.3.1
(G) Der Alpenraum soll so nachhaltig entwickelt, geordnet und gesichert werden, dass

(...)

- alpine Gefahrenpotenziale minimiert werden.

LEP 7.2.1
(G) Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt
auf Dauer erfillen kann.

LEP 7.2.2
(G) Tiefengrundwasser soll besonders geschont und nur fiir solche Zwecke genutzt werden,
fur die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind.

LEP 7.2.5
(G) Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als méglich verringert werden. Hierzu sollen
- die natirliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschatt erhalten und verbes-
sert,
- Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten sowie
- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschiitzt werden.

RP18B12.4

(2) An den Gewassern der Region soll die Gewassergute erhalten und weiter verbessert
werden. Bei nicht ausreichender Gewassergute sollen Verbesserungs- bzw. Sanierungs-
mafl3nahmen vorgenommen werden. Nahrstoff- bzw. Abwassereintrage sollen verhindert
werden. Es sollen durchgéangige Uferstreifen mit verringerter Nutzungsintensitat erhalten
bzw. geschaffen werden. Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserriickhalteraume sollen
vor weiterer Bebauung und Besiedelung oder sonstiger intensiver Nutzung freigehalten oder
den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen entsprechend wieder freigemacht und erweitert
werden. Nutzungsanderungen von Uberschwemmungsgebieten und Hochwasserriickhalte-
raumen bedirfen wirkungsgleicher Ausgleichsmal3nahmen, soweit dem nicht iberwiegende
Grunde des offentlichen Wohls entgegenstehen. (...)

Geeignete naturnahe FlieRgewasser sollen in ihren Biotopfunktionen erhalten und gegebe-
nenfalls weiterentwickelt werden. Vorhandene Altwasser sollen erhalten, b eseitigte nach
Mdglichkeit wiederhergestellt, Verfullungen und Nahrstoffeintrége vermieden werden. Ver-
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bindungen zu FlieRgewassern sollen erhalten, ggf. wiederhergestellt werden; ebenso sollen
beseitigte FlieBgewasser nach Mdglichkeit wiederhergestellt werden. Dabei sollen die Be-
lange des Hochwasserschutzes und die Auswirkungen auf vorhandene Hochwasserschutz-
einrichtungen ausreichend berticksichtigt werden. (...)

RP18B IV 2.2
(2) Zur Sicherung der fir die Trinkwasserversorgung nutzbaren Grundwasservorkommen
werden wasserwirtschaftliche Vorranggebiete ausgewiesen:

(...)

- Feldkirchen-Westerham/Bruckmiuihl/Bad Aibling (Landkreis Rosenheim),

- Buchwald (Prutting/Sochtenau, Landkreis Rosenheim),

- Ellmosen (Bad Aibling, Landkreis Rosenheim),

- Bad Feilnbach (Landkreis Rosenheim),

- Flintsbach a. Inn (Landkreis Rosenheim)

(...)
Lage und Abgrenzung der wasserwirtschaftlichen VVorranggebiete bestimmen sich nach Kar-
te 2 Siedlung und Versorgung, die Bestandteil des Regionalplanesist.
In den wasserwirtschaftlichen Vorranggebieten soll dem Schutz des Grundwassers Vorrang
vor anderen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen eingerdumt werden. Nutzun-
gen, die mit dem Schutz des Grundwassers nicht vereinbar sind, sind ausgeschlossen.

RP 18BIV 5.3

(2) Die natiirlichen Uberschwemmungsgebiete sollen erhalten werden. In dem MaRRe wie
solche Gebiete in Anspruch genommen werden, ist auf gleicher Planungsebene bei entspre-
chendem Hochwasserschutz fiir Ersatz zu sorgen. Das Uberschwemmungsgebiet der unte-
ren Mangfall soll unter weitgehendem Erhalt des Retentionsraumes beschleunigt hochwas-
serfrei gelegt werden.

Die Abgrenzung der Uberschwemmungsgebiete bestimmt sich nach der Karte "Wasserwirt-
schaftliche Vorranggebiete und Uberschwemmungsgebiete" zu Karte 2 "Siedlung und Ver-
sorgung", die Bestandteil des Regionalplans ist.

RP18BIV 5.5

(2) Natirliche Ruckhalterdume sollen insbesondere in Auwaldern erhalten, in ihren natirli-
chen Funktionen optimiert und so weit wie mdglich wiederhergestellt werden. Die Ufer der
Gewasser sollen mdglichst naturnah gestaltetwerden. Nattirliche Moore, insbesondere bei
Bad Aibling und Bad Feilnbach, sollen nicht entwassert oder abgebaut werden. Wieder-
vernassungs- und Rekultivierungsmal3nahmen sowie Deponierungseinrichtungen fur die
Badetorfrickfihrung sollen vorgesehen werden.

RP 18B IV 6.2

(2) Nutzungen, die Veranderungen des von Natur aus labilen Gleichgewichtes alpiner Oko-
systeme zur Folge haben und Schadenim Gewasserhaushalt verursachen kdnnen, sollen
unterbleiben.
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2. Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
tberortlichen Gesichtspunkten

Die raumordnerischen Erfordernisse der Wasserwirtschaft werden bei der Realisierung des
Vorhabens insbesondere dadurch verwirklicht, wenn es durch die Trassenfiihrung und Tras-
sengestaltung gelingt, den Schutz der Grundwasservorkommen und insbesondere der Ge-
biete, die der Trinkwasserversorgung dienen sowie die Reinhaltung der Gewasser sicherzu-
stellen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 5 BayLplG,RP 18 BIV 2.2Z, RP 18 B | 2.4 Z). Dabei
kommt dem Schutz des Tiefengrundwassers eine besondere Bedeutung zu (vgl. LEP 7.2.2
G). Zudem sind die fir den Hochwasserschutz erforderlichen R&ume und Anlagen in ihrer
Funktion zu erhalten (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 8 BayLplG, LEP7.2.5G,RP 18 B IV 5.3
Z). Insbesondere im Alpenraum kommt der Minimierung alpiner Naturgefahren und dem Er-
halt alpiner Okosysteme und ihres Gewasserhaushalts eine besondere Bedeutung zu (vgl.
LEP 2.3.1G,RP18 B IV 6.2 2).

Die Variante Oliv wird bis nordlich des Siedlungsgebiets von Niederaudorf im Tunnel
Laiming gefuhrt, der im Gebiet der Gemeinden Kiefersfelden und Oberaudorfim Bereich des
Talgrunds des Inntals projektiert ist. Hier ist nach Einschatzung der Fachbehorden sowohl
mit stark durchlassigen Kiesen aber auch mit Seeton zu rechnen. In diesem Abschnitt sind
auch der Auerbach und Teile des Siedlungsgebiets von Kiefersfelden und Oberaudorf zu
unterqueren. Aus Sicht der Fachbehdérden sind im Bereich des Tunnels Laiming auf Grund
der sehr komplexen hydrogeologischen Verhélinisse erhebliche Probleme absehbar. Bei
einer Weiterverfolgung dieser Variante misste den Erfordernissen der Wasserwirtschaft in
besonderer Weise Rechnung getragenwerden (vgl. Mal3gabe M 8.1, Hinweis H 6.1). Dies
ware ggf. mit erhéhtem technischen Aufwand verbunden.

Im stdlichen Inntal quert die Variante Oliv mehrfach Nebengewasser des Inns. Zudemiist
laut Verfahrensunterlagen mehrfach eine Umlegung eines Nebengewassers des Inns not-
wendig. Im Bereich der Gemeinden Flintsbach a. Inn, Brannenburg und Raubling quertdie
Trasse in Bundelung mit der BAB A 93 mehrere kleinere FlieRgewasser, bevor in Hohe

BAB A 8 zunachst der Kaltenbach, schliefZlich die Mangfall und im weiteren Verlauf bis zur
Blindelung mit der Bestandsstrecke die Rott gequert werden. Zudem liegen mehrere Stillge-
wasser im Bereich der Trassenfuhrung (u.a.im Bereich Bad Aibling — Kolbermoor, Hawaii-
see). Die Eingriffe in Gewasser sind auf das unumgangliche Maf3 zu beschranken und Kreu-
zungsbauwerke ausreichend grof3 zu dimensionieren (vgl. MalRgaben M 8.2, M 8.5).

Im Zuge der Querung von FlieRgewassern werden hochwassergefahrdete Bereiche (u.a.
GrieRenbach), festgesetzte Uberschwemmungsgebiete (u.a. Rott) und im Regionalplan Siid-
ostoberbayem (vgl. RP 18 B IV 5.3 Z) als Vorranggebiete festgelegte Uberschwemmungs-
gebiete (u.a. Kirchbach, Kaltenbach, Rott) gequert. Im Bereich des Mangfalltals werden im
Fall einer oberirdischen Trassenfuihrung die wasserwirtschaftlichen Schutzbereic he (hoch-
wassergefahrdeter Bereich, festgesetztes Uberschwemmungsgebiet und Uberschwem-
mungsgebiet gem. RP 18) der Mangfall sowie Hochwasserschutzanlagen tberquert. Umden
Belangen des Hochwasserschutzes Rechnung zu tragen, ist in der Detailplanung sicherzu-
stellen, dass der Hochwasserabfluss gewahrleistet bleibt und in Anspruch genommene
Hochwasserriickhalteraume ausgeglichenwerden (vgl. Mal3gabe M 8.3).
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Die Trasse Oliv verlauft in raumlicher Nahe zu einer Reihe von Trinkwasserschutzgebieten.
Dies gilt insbesondere fur das Trinkwasserschutzgebiet fiir die Wasserversorgung der Ge-
meinde Flintsbach a. Inn am Einédbach sowie das Trinkwasserschutzgebiet flr die Wasser-
versorgung der Gemeinde Grof3karolinenfeld (Brunnen Zellerwald) und das Trinkwasser-
schutzgebiet fur die Wasserversorgung der Stadt Rosenheim (Brunnen Ellmosen). Die Tras-
se fuhrt zudem in raumlicher Nahe der wasserwirtschaftlichen Vorranggebiete (vgl. RP 18 B
IV 2.2 Z) Flintsbach a. Inn und Ellmosen. Im weiteren Planungsprozess sind, insbesondere
im Fall einer Trassenfihrung in Tieflage, Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung zu
vermeiden (vgl. MaRgabe M 8.4).

Zudem tangiert bzw. quert die Trasse eine Reihe von Moor- und Filzflachen (u.a. Hochrunst-
filze, Panger Filze und Harthauser Filze), die sich durch eine besondere hydrologische Sen-

sibilitat auszeichnen. Infolge der Trassenfiihrung kbnnen negative Einflisse auf Moorgebiete
nicht ausgeschlossenwerden. Die Funktionen der Moore sind so weit wie mdglich zu sichern
und eine zusatzliche Entwasserung auf das unumgangliche Maf3 zu mindern (vgl. Mal3gabe

M7.4).

Die Variante Gelb wird bis in Hohe Flintsbach a. Innim Tunnel geftihrt. Der Tunnel Joch-
stein unterquert das Trinkwasserschutzgebiet fur die Wasserversorgung der Gemeinde
Oberaudorf (Haslachquellen) und das Trinkwasserschutzgebiet fir die Wasserversorgung
der Gemeinde Flintsbach a. Inn am Einddbach und liegt in rAumlicher Nahe zum Trinkwas-
serschutzgebiet fur die Wasserversorgung der Gemeinden Oberaudorf und Kiefersfelden
(Brunnen Muhlau). Im weiteren Planungsprozess ist sicherzustellen, dass der Trinkwasser-
versorgung dienende Grundwasservorkommen in Qualitat und Quantitat nicht beeintrachtigt
werden und der Tunnel so ausgeflihrt wird, dass Beeintrachtigungen von Oberflachenge-
wassern, Grundwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Ge-
bieten moglichst vermieden werden (vgl. MalRgaben M 8.1, M 8.4, Hinweis H 6.1).

Im Anschluss an das Tunnelportal Jochstein quert die Trasse zunachst ein Nebengewasser
des Inn und verlauft dann in rAumlicher Nahe zum wasserwirtschaftlichen Vorranggebiet
Flintsbach a. Inn. Im weiteren Verlauf verlauft die Variante Gelb identisch mit der Variante
Oliv, so dass zur landesplanerischen Bewertung dieser Abschnitte auf die 0.g. Ausfuhrungen
verwiesen wird.

Die Variante Turkis verlauft zun&chst im Tunnel Nu3lberg, der in rAumlicher Nahe zum
Trinkwasserschutzgebiet fur die Wasserversorgung der Gemeinden Oberaudorf und Kiefers-
felden (Brunnen Muhlau) gefuihrt wird. Im Anschluss an das Tunnelportal Nuf3lberg fuhrtdie
Trasse im Bereich eines Nebengewassers des Inn, das laut Verfahrensunterlagen umgelegt
werden muss. Zudem wird die Trasse in raumlicher Nahe zum Trinkwasserschutzgebiet fur
die Wasserversorgung der Gemeinde Flintsbach a. Inn am Einddbach gefihrt. Eingriffe in
Gewasser sind auf das unumgangliche MaR3 zu beschréanken, Kreuzungsbauwerke ausrei-
chend grol3 zu dimensionieren und Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung zu ver-
meiden (vgl. MalRgaben M 8.2, M 8.4, M 8.5). Ab Hohe Hafnach deckt sich die Trasse bis
nordlich des Siedlungsbereichs Bad Aibling-Kolbermoor mit der Variante Oliv (Untervariante
03). Die Beurteilung der deckungsgleichen Abschnitte ist daher den Ausfihrungen zur Vari-
ante Oliv zu entnehmen.
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Nordlich des Siedlungsbereichs von Bad Aibling-Kolbermoor verlauft die Trasse raumlich
nah zum Trinkwasserschutzgebiet fur die Wasserversorgung der Gemeinde Grof3karolinen-
feld (Brunnen Zellerwald) und nordéstlich anschlie3enden wasserwirtschaftlichen Vorrang-
gebiet Trinkwasser Ellmosen (vgl. RP 18 B IV 2.2 Z) sowie Trinkwasserschutzgebiet fir die
Wasserversorgung der Stadt Rosenheim (Brunnen Ellmosen). Im Nahbereich der Verknip-
fungsstelle ,VKN Ostermiinchen® liegt zudem das Trinkwasserschutzgebiet der Wasserver-
sorgung fur den Wasserbeschaffungsverband Ostermtinchen (Brunnen Weiching), fir das
nach Angaben der Gemeinde und des Wasserbeschaffungsverbands die Schutzzonen neu
festgelegt werden. Im weiteren Planungsprozess sind, insbesondere im Fall einer Trassen-
fuhrung in Tieflage, Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung zu vermeiden (vgl. Mal3-
gabe M 8.4).

Die Trasse quert zudem die Harthauser Filze, die sich durch eine besondere hydrologische
Sensibilitdt auszeichnen. Infolge der Trassenfiihrung kdnnen negative Einflisse auf Moorge-
biete nicht ausgeschlossen werden. Die Funktionen der Moore sind so weit wie mdglich zu
sichern und eine zusétzliche Entwasserung auf das unumgéngliche Mal3 zu mindern (vgl.
MalRgabe M 7.4).

In Hohe GroRkarolinenfeld quertdie Trasse auf geringer Lange das festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet sowie das im Regionalplan Stidostoberbayern als Vorranggebiet fest-
gelegte Uberschwemmungsgebiet an der Rott (vgl. RP 18 B IV 5.3 Z). Um den Belangen des
Hochwasserschutzes Rechnung zu tragen, ist in der Detailplanung sicherzustellen, dass der
Hochwasserabfluss gewahrleistet bleibt und in Anspruch genommene Hochwasserrickhalte-
raume ausgeglichen werden (vgl. Mal3gabe M 8.3).

Im Fall der Variante Violett endet der Tunnel Laiming wie im Fall der Variante Oliv nérdlich
des Siedlungsbereichs von Niederaudorf. Im weiteren Verlauf ist zwingend die Verknip-
fungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* vorgesehen, so dass die Beurteilung dieses Abschnitts
den Ausfuhrungen zur Variante Oliv zu entnehmen ist.

Im Fall einer oberirdischen Uberquerung des Inns miisste die Trasse im Anschluss an die
Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* auf einem Damm oder Aufstdnderungen ge-
fuhrt ansteigen, umin Héhe Einéden zunachst die BAB A 93 und anschlielRend den Inn
(hochwassergefahrdeter Bereich) einschlief3lich der Dammanlagen zu queren. Auch im nérd-
lichen Abschnitt der Trasse Violett ist eine Innquerung im Anschluss an den Tunnel Ringel-
feld vorgesehen. Hier wiirde die Trasse im Fall einer oberirdischen Trassenfiihrung den Inn
(hochwassergefahrdeter Bereich) einschlief3lich der Dammanlagen Gberqueren. Im weiteren
Verlauf der Trasse werden weitere FlieRgewasser gequert (u.a. Rott, Riederbach). Die Ein-
griffe in das Gewasserbett des Inns und anderer FlieRgewasser im Trassenverlauf sind auf
das unumgangliche Maf3 zu beschranken und Kreuzungsbauwerke ausreichend grof3 zu di-
mensionieren. Um den Belangen des Hochwasserschutzes Rechnung zu tragen, ist der
Hochwasserabfluss zu gewahrleisten und in Anspruch genommene Hochwasserrickhalte-
raume auszugleichen (vgl. MalRgaben M 8.2, M 8.3, M 8.5).

Der Tunnel Steinkirchen/Ringelfeld unterquert das Trinkwasserschutzgebiet der Wasserver-
sorgung fur die Gemeinde Samerberg (Quellen Steinkirchen) und verlauftin raumlicher Nahe
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zu verschiedenen Trinkwasserschutzgebieten flir Wasserversorgungen (u.a. Gemeinde Sa-
merberg mit Brunnen Moosen, Gemeinde Nu3dorf a. Inn mit Quellen Sulzberg, Gemeinde
Rohrdorf mit Brunnen Schaurain und Wasserwerk Alfons Huber). Die Trasse Violett verlauft
zudem in r&umlicher Nahe zum Natura-2000/Naturschutzgebiet ,Stdufer des Simssees” so-
wie im Umfeld der FFH-Gebiete ,,Simsseegebiet” und ,Moore und Seen nordéstlich Rosen-
heim“. Im weiteren Planungsprozess ist sicherzustellen, dass Qualitat und Quantitat der
Trinkwasserversorgung nicht beeintrachtigt werden und der Tunnel so ausgefihrt wird, dass
Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern, Grundwasservorkommen sowie hydrolo-
gisch und hydrogeologisch sensiblen Gebieten méglichst vermieden werden (vgl. MaRgaben
M 8.1, M 8.4, Hinweis H 6.1).

Die Fachbehorden und die Gemeinde Stephanskirchen weise n darauf hin, dass es im Gebiet
der Gemeinde inzwischen einen Brunnenstandort mit entsprechenden Planungen flr ein
Schutzgebiet im Nahbereich der Trasse gibt. Auch im Gemeindegebiet Prutting gibt es laut
Fachbehorden mittlerweile einen Schutzgebietsvorschlag im Bereich des in den Verfahrens-
unterlagen dargestellten Brunnenstandorts. Die Gemeinde Vogtareuth und die Stadt Rosen-
heim verweisen auf Trinkwasserbrunnen in unmittelbarer Nahe des Hofstatter Sees.

Das Tunnelportal Ringelfeld ist in einem hydrologisch sensiblen Bereich situiert. Nordlich des
Tunnelportals liegt das Trinkwasserschutzgebiet Quelle Obernburg, an das eine grol3e
Brauchwasserversorgung mit Trinkwasserqualitat des Mineralwasserbetriebs St. Leonhards-
guelle angrenzt. Der gemeinniitzige Verein flir Wasserversorgung Sitz Obernburg beflrchtet
durch den Tunnel Ringelfeld eine Veranderung der Grundwasseranstromung und -qualitat
der Quelle. Die Trasse verlauft dariiber hinaus in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets ,In-
nauen und Leitenwélder*. Verschiedene Beteiligte aus der Offentlichkeit und die Gemeinde
Stephanskirchen haben auf verschiedene, im Bereich des Innhochufers austretende Quellen
und die Gefahrdung der Brunnen des Mineralwasserbetriebs St. Leonhardsquelle hingewie-
sen. Im Anschluss an die Querung des Inns verlauft die Trasse bis zur Verkntpfungsstelle
,VKN Aubenhausen®bzw. im weiteren Verlauf der verlegten Bestandsstrecke im Nahbereich
der Trinkwasserschutzgebiete des Wasserverbands Tattenhause n und des Wasserbeschaf-
fungsverbands Ostermiinchen.

Zur Ermittlung der hydrologischen und hydrogeologischen Auswirkungen des Vorhabens
sind im weiteren Planungsprozess vertiefte Untersuchungen durchzufihren (vgl. Hinweis

H 6.1). Esist durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass Qualitat und Quantitat der
Trinkwasserversorgung nicht beeintrachtigt werden (vgl. MaRgabe M 8.4). Zudem sind Bau-
werke und Tunnel so auszufuihren, dass Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern,
Grundwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Gebieten mdg-
lichst vermieden werden (vgl. MaRgabe M 8.1).

Die oberirdisch gefuhrte Untervariante V1 quert eine Reihe von FlieRgewassern undim Be-
reich der Sims das im Regionalplan Sudostoberbayern als Vorranggebiet festgelegte Uber-
schwemmungsgebiet (vgl. RP 18 B IV 5.3 Z). Bei der Sims handelt es sich nach Hinweis der
Fachbehorden zudem um ein Gewasser, das Lebensraume fiir Bachmuscheln bietet. Die
Trasse wird in raumlicher Nahe zum geplanten Hochwasserrickhaltebecken am Réthbach
und zum Natura-2000/Naturschutzgebiet ,Stdufer des Simssees” gefihrt. Den Belangen des
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Hochwasserschutzes ist Rechnung zu tragen (vgl. MaRgabe M 8.3). Bauwerke sind so aus-
zufuihren, dass Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern, insbesondere auch der Ge-
wasserokologie, Grundwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensib-
len Gebieten moglichst vermieden werden (vgl. MaRgabe M 8.1). Die Untervariante V1
kommt zudem im Bereich von Moorgebieten zu liegen. Infolge der Trassenfuhrung kbnnen
negative Einflisse auf Moorgebiete nicht ausgeschlossen werden. Die Funktionen der Moore
sind so weit wie moglich zu sichern und eine zusatzliche Entwasserung auf das unumgangli-
che Mal3 zu mindern (vgl. MaRgabe M 7.4).

Die Variante Blau verlauft zunachst wie die Variante Violett und umfasst im sudlichen Be-
reich eine Fihrung im Tunnel Laiming, fir den aus Sicht der Fachbehdrden auf Grund der
sehr komplexen hydrogeologischen Verhaltnisse erhebliche Probleme absehbar sind. Die
Variante Blau erfordertdie auch hier zwingend notwendige Verknupfungsstelle ,VKN Nieder-
audorf-BAB* sowie die Querung der BAB A 93 und des Inns im Bereich der Vogelinsel. Die
Beurteilung der deckungsgleichen Abschnitte ist der Variante Violett zu entnehmen.

Nach der Querung des Inns schwenkt die Trasse nach Osten und verlauft auf der Ostseite
des Inns bei oberirdischer Trassenfiihrung im weiteren Streckenverlauf bis zum Tunnelportal
Ringelfeld durch einen wasserwirtschatftlich sensiblen Raum.

Sadlich von Nuf3dorf a. Inn berihrt die Trasse zunachst Stillgewasser im Bereich des Pisees
und quert in Hohe NuRdorf a. Inn den Steinbach einschlieRlich des ermittelten Uber-
schwemmungsgebiets und durchschneidet, wie die Gemeinde NuR3dorf a. Inn in ihrer Stel-
lungnahme anflhrt, in diesem Bereich die entsprechenden Retentionsflachen. Im weiteren
Verlauf fuhrt die Trasse zwischen Nuf3dorf a. Inn und Neubeuern sehr nah am Ostufer und
an den begleitenden Hochwasserschutzanlagen des Inns. Um den Belangen des Hochwas-
serschutzes Rechnung zu tragen, istin der Detailplanung sicherzustellen, dass Kreuzungs-
bauwerke von Gewassern ausreichend grof? dimensioniert sind, der Hochwasserabfluss ge-
wabhrleistet bleibt, Damm-/Hochwasserschutzanlagenin ihrer Funktion nicht beeintrachtigt
und Eingriffe in Hochwasserriickhalterdume ausgeglichen werden (vgl. MaRgaben M 8.2, M
8.3).

Ein besonderer Konfliktpunkt besteht nach Einschétzung der Fachbehoérden sidlich von
Neubeuern. Hier verlauft die Trasse zwischen Inndamm und Trinkwasserschutzgebiet der
Wasserversorgung des Marktes Neubeuern. Die bestehende Trinkwasserversorgung der
Marktgemeinde Neubeuern habe sich als einzige noch realisierbare im Gemeindegebiet her-
auskristallisiert und sei damit kaum ersetzbar. Aufgrund der sehr beengten Verhéaltnisse in
Neubeuern mit der dstlichen Trassenbegrenzung durch dieses sensible Wasserschutzgebiet
mit sehr geringen Grundwasserflurabstdnden und der unmittelbaren westlichen Begrenzung
durch die Hochwasserschutzanlagen des Inns und der angrenzenden Ortschaft Neubeuern
ist hier nach Einschatzung der Fachbehdrden mit einer erheblichen Beeintrachtigung der
Wasserversorgung der Marktgemeinde Neubeuern zu rechnen. Imweiteren Planungspro-
zess ist daher sicherzustellen, dass Qualitdt und Quantitat der Trinkwasserve rsorgung nicht
beeintrachtigt werden (vgl. Maligabe M 8.4).
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Im weiteren Verlauf durchquert die Trasse auf erheblicher Lange das im Regionalplan Sud-
ostoberbayem als Vorranggebiet festgelegte Uberschwemmungsgebiet (vgl. RP 18 BIV 5.3
Z). Im Rahmen der Detailplanungist den Erfordernissen des Hochwasserschutzes Rech-
nung zu tragen (vgl. MalRgabe M 8.3). Zudem quert die Trasse die Rohrdorfer Filze, die sich
als Moorgebiet durch eine besondere hydrologische Sensibilitdt auszeichnen. Infolge der
Trassenfuhrung kdnnen negative Einfliisse auf die Hydrologie der Moore nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Funktionen der Moore sind so weit wie moglich zu sichern und eine zusatz-
liche Entwasserung auf das unumgangliche Maf3 zu mindern (vgl. MalRgabe M 7.4).

Ostlich der Rohrdorfer Filze quert die Trasse schlieRlich den Bereich des geplanten Hoch-
wasserrickhaltebeckens der beiden Gemeinden Riedering und Rohrdorf am Réthbach. Hier
kdnnen nach Einschatzung der Fachbehérden Konflikte mit den Hochwasserrickhaltemaf3-
nahmen nicht ausgeschlossen werden. Imweiteren Planungsprozess ist den Belangen des
Hochwasserschutzes daher in enger Abstimmung mit den Fachbehdrden in besonderer Wei-
se Rechnung zu tragen (vgl. Maligabe M 8.3).

In der Summe sind fiir die Variante Blau aus Sicht der Fachbehdrden also bereits erhebliche
Konfliktlagen erkennbar, insbesondere im Bereich des Tunnels Laiming, des Trinkwasser-
schutzgebiets der Wasserversorgung des Marktes Neubeuern und des Hochwasserrickhal-
tebeckens am Réthbach.

Neben den geschilderten variantenspezifischen Aspekten der Wassemwirtschaft kommen
zudem die folgenden variantenibergreifenden Gesichtspunkte der Wasserwirtschaft
zum Tragen:

Die verfahrensgegenstandlichen Trassenvarianten verlaufen in den vorgesehenen Tunnel-
abschnitten in Bereichen mit iberwiegend hochkomplexen geologischen und hydrogeologi-
schen Verhaltnissen und einer hohen Empfindlichkeit fir Grund- und Bergwasserspiegelan-
derungen. Auch im Bereich der Talfluren liegen geologische und hydrogeologische Verhalt-
nisse vor, die insbesondere im Fall von Trassenfuhrungen in Einschnitten unterhalb der Ge-
landeoberflache empfindlich auf Veranderungen reagieren kdnnen. Zur Ermittlung der hydro-
logischen und hydrogeologischen Auswirkungen des Vorhabens sind im weiteren Planungs-
prozess vertiefte Untersuchungen durchzuftihren (vgl. Hinweis H 6.1). Bauwerke und Tunnel
sind so auszufiihren, dass Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern, Grundwasser-
vorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Gebieten mdglichst vermie-
den werden (vgl. MalRgabe M 8.1).

Die Fachbehorden weisen darauf hin, dass aufgrund der Vielzahl von Anderungen bei den
Trinkwasserschutzgebieten im Planungsraum die Aktualitat der Planungsstande schwierig zu
erhalten sei. Das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim macht zudem darauf aufmerksam, dass
derzeitim Gemeindegebiet Raubling das Uberschwemmungsgebiet Litzidorfer Bach ermittelt
wird und in den Gemeindegebieten Flintsbach a. Inn und Oberaudorf ebenfalls mehrere
Uberschwemmungsgebiete erhoben werden. Im weiteren Planungsprozess sind die jeweils
aktuellen wasserwirtschaftlichen Planungsstéande heranzuziehen (vgl. Hinweis H 6.2).
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Die Fachbehorden weisen ferner darauf hin, dass neben den Uberschwemmungsgebieten
auch im Umfeld einzelner weiterer Gewasser, die von den Trassenvarianten betroffen sind
(z.B. Dettendorfer Kalte) Uberflutungen bei Hochwasser nicht auszuschlieBen sind. Auch
hier sind Kreuzungsbauwerke von Gewassern ausreichend grol3 zu dimensionieren und die-
se dirfen das Abflussverhalten nicht negativ beeinflussen (vgl. Mal3gabe M 8.2).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde von Kommunen und aus dem Kreis der Of-
fentlichkeit vielfach darauf hingewiesen, dass auf landwirtschaftlich und gartenbaulich ge-
nutzten Flachen die Querung von Drainagen deren Wirksamkeit gefahrde und die Drainagen
daher zu erhalten seien. Bauwerke sind so auszufiihren, dass es zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern, Grundwasservorkommen sowie hydrologisch
und hydrogeologisch sensiblen Gebieten kommt. Insbesondere ist ein dauerhafter Grund-
wasseraufstau durch geeignete Malinahmen so weit wie mdglich zu reduzieren (vgl. MaRga-
be M 8.1).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde zudem vielfach auf die Gefahren von Grund-
wassereingriffen durch das Vorhaben, den hohen Grundwasserspiegel insbesondere im Inn-
tal sowie die negativen Auswirkungen von Grundwasserabsenkungen auf landwirtschatftlich
genutzte Flachen, Schutz- und Siedlungsgebiete verwiesen. Dauerhafte negative Verande-
rungen des Grundwasserspiegels sind moglichst zu vermeiden, ebenso dadurch bedingte
etwaige negative Auswirkungen auf empfindliche Naturraume, Siedlungsgebiete und Nutz-
flachen (vgl. MaRgaben M 8.1, M 8.5).

Eine Reihe von Beteiligten wandte zudem ein, dass durch bau- und betriebsbedingte Stoffe-
intrage die Gewassergtite durch das Vorhabenin Mitleidenschaft gezogen werden kénne
und dass insbesondere durch den Einsatz von Herbiziden im Bereich des Gleiskdrpers eine
Gefahrdung des Grundwassers und von Oberflachengewassern zu befiirchten sei. Um den
Erfordernissen der Raumordnung zum Erhalt der Gewassergite (vgl. RP 18 B12.4 Z) Rech-
nung zu tragen, sind bau- und betriebsbedingte Stoffeintrage in Gewasser sowie das
Grundwasser in enger Abstimmung mit den Fachbehorden zu planen und zu minimieren (vgl.
Mal3gabe M 8.6).

Das Landesamt fir Umwelt weist in seiner Stellungnahme auf verschiedene Messstellen des
Landesgrundwasserdienstes und des Gesamtmessnetzes Grundwasser im Umfeld der Tras-
senvarianten hin. Die Uberpriifung und Sicherung des Grundwassermessstellenbestands ist
im weiteren Verfahren zu klaren (vgl. Hinweis H 6.3).

3. Zwischenergebnis

Bei allen Trassenvarianten sind nach Einschétzung der Fachbehdrden erhebliche Auswir-
kungen auf Trinkwasserversorgungen, Grund- und Bergwasservorkommen oder hydrolo-
gisch sowie hydrogeologisch sensible Gebiete nicht auszuschliel3en. Eine belastbare was-
serwirtschaftliche Wurdigung ist erst im weiteren Planungsprozess und anhand vertiefter
Untersuchungen moglich. In der Summe wird die Realisierung des Vorhabens bei jeder Vari-
ante nicht unerheblich in wasserwirtschaftliche Strukturen im Planungsraum eingreifen. Die
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Betroffenheiten der Belange der Wassermwirtschaft stellen sich im raumordnerischen Betrach-
tungsmalfstab wie folgt dar:

Die Trasse Oliv quert eine Vielzahl von FlieRgewassern und im Bereich der Mangfall ein
bedeutendes Uberschwemmungsgebiet. Zudem ist mehrfach eine Umlegung eines Neben-
gewassers des Inn notwendig. Die Trasse verlauft in rAumlicher Nahe verschiedener Trink-
wasserschutzgebiete und querteine Reihe von Moorgebieten. Laut Einschatzung der Fach-
behdrden sind im Bereich des Tunnels Laiming auf Grund der sehr komplexen hydrogeologi-
schen Verhéltnisse erhebliche Probleme absehbar. In der Summe kann auch bei Beriicksich-
tigung der unter A.ll aufgefiihrten MalR3gaben nicht ausgeschlossen werden, dass die Belan-
ge der Wasserwirtschaft negativ beeintrachtigt werden.

Die Trasse Gelb unterquert die Trinkwasserschutzgebiete der Wasserversorgung fur die
Gemeinden Oberaudorfund Flintsbach a. Inn in Tunnellage. Im Anschluss quert die Trasse
eine Reihe von FlieRBgewassern undim Bereich der Mangfall zudem ein bedeutendes Uber-
schwemmungsgebiet. Zudem verlauft die Trasse in rAumlicher Nahe verschiedener Trink-
wasserschutzgebiete und querteine Reihe von Moorgebieten. In der Summe kann auch bei
Bericksichtigung der unter A.ll aufgefiihrten Mal3gaben nichtausgeschlossen werden, dass
die Belange der Wasserwirtschaft negativ beeintrachtigt werden.

Die Trasse Turkis quert eine Reihe von FlieRgewassern und im Bereich der Mangfall zudem
ein bedeutendes Uberschwemmungsgebiet. Zudem verlauft die Trasse in raumlicher Nahe
verschiedener Trinkwasserschutzgebiete und quert eine Reihe von Moorgebieten. In der
Summe kann auch bei Beriicksichtigung der unter A.ll aufgefiihrten Mal3gaben nicht ausge-
schlossen werden, dass die Belange der Wassermwirtschaft negativ beeintrachtigt werden.

Die Trasse Violett quert zwei Mal den Inn einschlie3lich der hochwassergefahrdeten Berei-
che und der begleitenden Dammanlagen. Zudem unterquertdie Trasse im Tunnel Steinkir-
chen das Trinkwasserschutzgebiet der Wasserversorgung fur die Gemeinde Samerberg und
fuhrt auch in den oberirdischen Abschnitten in raumlicher Nahe zu verschiedenen Trinkwas-
serschutzgebieten. Auch die Trasse Violett erfordertim sidlichen Trassenabschnitt eine
Flhrung im Tunnel Laiming, fiir den laut Einschatzung der Fachbehérden auf Grund der sehr
komplexen hydrogeologischen Verhaltnisse erhebliche Probleme absehbar sind. In der
Summe kann auch bei Beruicksichtigung der unter A.ll aufgefiihrten MaRgaben nicht ausge-
schlossen werden, dass die Belange der Wasserwirtschaft negativ beeintrachtigt werden.

In der Trasse Blau sind infolge der Trassenfuihrung bereits im raumordnerischen Maf3stab
Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung im Bereich Wasserwirtschaft zu erken-
nen. In der Gesamtschau der Variante bleiben auch bei Bericksichtigung der unter A.ll auf-
gefuhrten MalRgaben erhebliche Betroffenheiten dieser Belange. Dies gilt insbesondere fur
den Bereich des Tunnels Laiming, des Trinkwasserschutzgebiets der Wasserversorgung des
Marktes Neubeuern sowie des Hochwasserriickhaltebeckens am Rothbach. Die Trasse
quert zudem zweifach den Inn und durchquert auf erheblicher Lange das im Regionalplan
Siidostoberbayern (RP 18) als Vorranggebiet festgelegte Uberschwemmungsgebiet. Zudem
guert die Trasse die Rohrdorfer Filze.
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In allen Varianten kann der Grad der Beeintrachtigung der Belange der Wasserwirtschaft in
der Detailplanung beeinflusstwerden. Im weiteren Planungsprozess sind daher Optimie-
rungsmafRnahmen erforderlich. Kreuzungsbauwerke von Gewassern sind ausreichend grof3
zu dimensionieren und Eingriffe in den Naturhaushalt infolge von Querungen auf das unum-
gangliche Mal3 zu beschranken (vgl. Maligaben M 8.2, M 8.5). Der Hochwasserabfluss ist zu
gewahrleisten und eine Reduktion von Hochwasserriickhalteraumen auszugleichen (vgl.
MaRgabe M 8.3). Es ist sicherzustellen, dass Qualitat und Quantitat der Trinkwasserv ersor-
gung nicht beeintrachtigt werden (vgl. Mal3gabe M 8.4). Bauwerke und Tunnel sind so aus-
zufiihren, dass Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern, Grundwasservorkommen
sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Gebieten mdglichst vermieden werden
(vgl. MaRgabe M 8.1). Zum Erhalt der Gewassergute sind Stoffeintrage in Gewasser sowie
das Grundwasser zu minimieren (vgl. MaRgabe M 8.6).

Auch bei Berlcksichtigung dieser Mal3gaben bleibt es in allen Varianten bei einer negativen
Betroffenheit dieser Belange, wobei sich das negative Gewicht in den einzelnen Untervarian-
ten wie dargestellt unterscheidet. Diese Ergebnisse werden mit einem entsprechenden Ge-
wicht in die Gesamtabwagung eingestellt.
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VIIl. Sonstige raumbezogene fachliche Belange (sonstige Infrastrukturen)

1. Erfordernisse der Raumordnung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 und 4 BayLplG

Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen Infrastruktureinrich-
tungen sind in allen TeilrAumen von besonderer Bedeutung. (...) Dem Schutz kritischer Inf-
rastrukturen soll Rechnung getragen werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG

Den raumlichen Erfordernissen fur eine kostengunstige, sichere und umweltvertragliche
Energieversorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen soll Rechnung getragen
werden.

LEP6.1.1
(G) Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur weiter-
hin sichergestellt werden. Hierzu gehdren insbesondere

- Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,

- Energienetze sowie

- Energiespeicher.

2.  Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und sonstigen
Uberortlichen Gesichtspunkten

Im Trassenverlauf aller verfahrensgegenstandlichen Varianten kommt es zu Querungenund
Uberschneidungen mit Infrastrukturen unterschiedlicher Sparten. Im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrenswurde auf mogliche Beeintrachtigungen fir den Betriebsablauf sowie flr
Um- und Ausbauvorhaben folgender Infrastrukturen hingewiesen: Erdgasspeicher (Inzenham
und Schmidhausen, vgl. Hinweis H 7.2), Deponien (Waldering und Flintsbach a. Inn, vgl.
Hinweis H 7.1), interkommunale Klaranlage Brannenburg, Flintsbach a. Inn und NuR3dorf a.
Inn, Hauptpumpwerk (Tiefenbach), Energieinfrastrukturen (110-kV-Freileitungen, Umspann-
werke und Schaltstationen, 20-kV- und Niederspannungsanlagen, Fernmeldekabel), Gas-
transportleitungen, Gasdruckregelanlage, Wasserversorgungs- und -entsorgungsleitungen
sowie Telekommunikationslinien und -anlagen.

Durch den Streckenverlauf ausgeloste Stérungen sollen entsprechend den einschlagigen
Erfordernissen der Raumordnung vermieden oder zumindest in ihren Auswirkungen mini-
miert werden (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 und 4 BayLplG). Ferner darf das Vorhaben dem
kostengunstigen Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur nicht entgegenstehen (vgl. Art. 6
Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG, LEP 6.1.1 G). Aus diesem Grund muss wahrend der gesamten
Bauzeit die Funktionsfahigkeit aller Infrastrukturverbindungen aufrechterhalten und Erweite-
rungsmaglichkeiten insbesondere der Energieinfrastruktur gewahrt werden (vgl. MaRgabe M
9.1). Hierzu weisen die entsprechenden Infrastrukturbetreiber auf mdgliche Gefahrenpotenti-
ale und Sicherheitsanweisungen hin.

Die im Rahmen des Verfahrens von Seiten der Beteiligten Gibermittelten Hinweise zu be-
troffenen Infrastrukturen, wurden an die Vorhabentrégerin weitergeleitet, damit sie im weite-
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ren (Detail-)Planungsprozess Berucksichtigung finden konnen. Auftretende Konfliktfalle sind
moglichst frithzeitig abzustimmen. Die detaillierte Lé6sung einzelner Querungen bleibt einem
nachfolgenden Zulassungsverfahren vorbehalten.

3. Zwischenergebnis

Fur alle Trassen sind Querungen bzw. ein Streckenverlauf im Nahbereich von bestehenden
Infrastrukturen absehbar.

Grundsatzlich kann durch eine frihzeitige Berucksichtigung von Infrastrukturen im Pla-
nungsprozess die Betroffenheit von Infrastruktureinrichtungen reduziert bzw. vermieden wer-
den. Eine friihzeitige Abstimmung dient vor, wahrend und nach Bauphase dazu, die Funkti-
onsfahigkeit aller Infrastrukturen aufrechtzuerhalten; der Um- und Ausbau der Energieinfra-
struktur ist besonders zu bertcksichtigen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 und 4 BayLplG, Art.
6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG, LEP6.1.1 G).

In der Gesamtschau verbleibt ein gewisser Rest beeintréchtigter Belange, der jedoch durch

MaRgaben weitgehend reduziert werden kann. Diese Zwischenergebnisse werden mit dem
entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.
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F. Raumordnerische Zusammenfassung und Gesamtabwagung

I.  Ausgangslage einschlieRlich Ubersicht iiber die Belange

Nach Bewertung aller von dem Vorhaben berthrten Belange ergibt sich folgende Ausgangs-
lage fir die Gesamtabwagung:

1. Positiv berthrte Belange
Das Vorhaben wirkt sich in allen Varianten auf eine Reihe von Belangen positiv
aus. Es handelt sich dabei um die weitgehend 6konomisch-strukturell gepréagten
Belange des Verkehrs, insbesondere der Schieneninfrastruktur, der Wirt-
schaftsstruktur und der Raumstruktur. Die positive Wirkung setzt voraus,
dass die dauerhafte Einbindung des Oberzentrums Rosenheimin das Fernver-
kehrsnetz gewahrleistet ist. Zudem sind die mit dem Vorhaben verbundenen
Mdoglichkeiten fur dauerhafte Verbesserungen im regionalen schienengebunde-
nen Nahverkehr zu erhalten.

2. Negativ beriihrte Belange
Das Vorhaben wirkt sich in den gepruften Varianten trotz einer Tunnelfiihrung im
sudlichen Abschnittin z.T. unterschiedlichem Mal3 negativ auf eine Reihe von
Belangen aus, die auch bei Bericksichtigung von MalRgaben in einem Restbe-
reich durch nicht ausgleichbare Eingriffe beeintrachtigt werden. Dabei handelt
es sich um die Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der
Erholung, der Land- und Forstwirtschaft einschlief3lich Fischerei und Jagd,
von Natur und Landschaft und der Wasserwirtschaft.

3.  Neutral beruhrte Belange
Das Vorhaben kann in allen Varianten fir die Belange des Straf3en- und Rad-
verkehrs, von sonstigen Infrastrukturen, des Tourismus und des Klima-
schutzes sowie in der Mehrzahl der Varianten fir die Belange von Boden-
schatzen bei einer angepassten Planung sowie einer ordnungsgemalfien Be-
ricksichtigung der mit den jeweils zustandigen Fachbehérden abzustimmenden
MaRRgaben mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht wer-
den. Diese Belange fallen in der Gesamtabwagung weder positiv noch negativ
ins Gewicht.

Il. Kein grundsatzlicher Vorrang der 6kologischen Belange

Nach Ziel LEP 1.1.2 ist bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer
Belastbarkeit den 6kologischen Belangen Vorrang einzuraumen, wenn ansonsten eine we-
sentliche und langfristige Beeintrachtigung der nattrlichen Lebensgrundlagen droht. Bei der
Uberpriifung und Bewertung des Vorhabens in Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit 6kologi-
schen Belangen, insbesondere von Natur und Landschaft, hat sich gezeigt, dass auch bei
Einhaltung von Mal3gaben in allen Varianten in z.T. unterschiedlichem Malf3 ein Rest von
nicht ausgleichbaren Eingriffen in 6kologische Belange, insbesondere in Natur und Land-
schaft verbleibt. Diese Eingriffe sind jedoch nicht als drohende wesentliche und langfristige
Beeintrachtigungen der natirlichen Lebensgrundlagen anzusehen. Aus der schliissigen Ar-
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gumentation der Fachstellen ergeben sich keine zwingenden Anhaltspunkte dafir, dass die
verbleibenden Eingriffe nach Umfang und Intensitat im Sinne des Ziels LEP 1.1.2 gewertet
werden missen.

Daraus folgt eine grundsatzlich gleichrangige Gegenuberstellung der positiv berihrten 6ko-
nomisch-strukturellen Belange und der beeintrachtigten Belange des Immissionsschutzes,
der Siedlungsstruktur, der Erholung, der Land- und Forstwirtschaft einschlieRlich Fischerei
und Jagd, von Natur und Landschaft und der Wasserwirtschaft.

lll. Raumvertraglichkeit des Vorhabens unter Einschluss der raumordnerischen
Umweltvertraglichkeitsprifung

1. Variante Oliv

Die Variante Oliv kann im sidlichen Abschnitt mit den drei Verknupfungsstellen ,,VKN Nie-
deraudorf-BAB*, ,VKN Breitmoos* und , VKN Reischenhart* ausgeflihrt werden, die sich in
den raumlichen Wirkungen unterschiedlich darstellen. Im nérdlichen Abschnitt ist die Ver-
knipfungsstelle ,VKN Riederbach” vorgesehen. Im Rahmen der raumordnerischen Gesamt-
abwagung ergibt sich nach Bewertung aller von dem Vorhaben berihrten Belange folgende
Ausgangslage fir die Beurteilung der Variante Oliv:

Das Vorhaben leistet als Bestandteil des Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Trans-
europaischen Netze“ (TEN-V) einen wesentlichen Beitrag fir eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur sowie fir die verbesserte Einbindung Bayerns und Deutschlands in das
internationale und nationale Verkehrsnetz. Neben der Schaffung von Kapazitaten im Guter-
verkehr und einer Beschleunigung des Personenfernverkehrs auf der Brennerachse kann
das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der Region beitragen, insbesondere im stral3en-
gebundenen Transitverkehr. Es erhdht die Zuverlassigkeit der Schieneninfrastruktur inner-
halb des verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitts und eréffnet zusatzliche Kapazita-
ten fur die Verbesserung des schienengebundenen Nahverkehrs. Zudem leistet das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu der aus Raumordnungs- und Umweltgesichtspunkten
anzustrebenden Verkehrsverlagerung von der Straf3e auf die Schiene.

Das geplante Ausbauvorhaben verbessert die Leistungsféahigkeit des internationalen Perso-
nen- und Giterverkehrs und leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit insbesondere der exportorientierten Unternehmen in Bayern. Durch die Verkniipfung
der Neubautrasse mit dem Bestandsnetzim Planungsraum starkt es zudem auch die regio-
nalen Standortqualitaten, von denen ansassige Unternehmen im landlichen Raum und Ver-
dichtungsraum Rosenheim profitieren.

Mit der groR3raumigen Einbindung in das Européische Verkehrsnetz und der Anbindung des
Oberzentrums Rosenheimist das Vorhaben zudemvon grof3er raumstruktureller Bedeu-
tung und Nutzen fur die Entwicklung der Region Sudostoberbayern. Damit die Vorteile der
Neubautrasse fur das Oberzentrum Rosenheim und sein Umland wirksam werden, kommt
denim Vorhaben vorgesehenen Verkntpfungsstellen zwischen Neubautrasse und Be-
standsnetz jeweils sudlich und nérdlich von Rosenheim eine besondere raumfunktionale Be-
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deutung zu. Sie gewahrleisten die leistungsfahige Anbindung des Oberzentrums Rosenheim
an den grof3raumig-tberregionalen Personenfernverkehr. Es ist zudem sicherzustellen, dass
das Vorhaben keine Verschlechterungen der infrastrukturellen Voraussetzungen im schie-
nengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat und Mdglichkeiten fur dau-
erhafte Angebotsverbesserungen und fir Verbesserungen der Erreichbarkeit der touristi-
schen Destinationen in der Region genutzt werden kdnnen. Damit ergibt sich auch die Chan-
ce, landliche Raume besser an héherrangige Raumfunktionen anzubinden.

Das geplante Ausbauvorhaben zur Schaffung einer leistungsféahigen und umweltvertragli-
chen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europaischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V) leistet
grundsatzlich einen wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung. Als wich-
tiger Baustein im bundesweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vor-
haben die Bedienung der Mobilitatsbedurfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land, Bayern und der Region.

Bei den negativ bertihrten Belangen fallen folgende Erwédgungen ins Gewicht:

Die Belange des Immissionsschutzes werden trotz abschnittsweiser Tunnellagen und der
in langen Trassenabschnitten gebiindelten Fiihrung mit bestehenden Verkehrsinfrastrukturen
beeintrachtigt. Auch durch umfangreiche Mal3gaben sind Larmbelastungen von Raumen, die
bisher nicht durch larmintensive Verkehrsinfrastrukturen belastet sind, bauplanungsrechtli-
chen AuRRenbereichslagen und Siedlungsgebieten mit larmempfindlichen Einrichtungen, ins-
besondere im Abschnitt zwischen Bad Aibling und Kolbermoor nicht zu vermeiden.

Im Bereich der Siedlungsstruktur werden die vorhandenen Ortslagen durch die Trassen-
fuhrung zwar iberwiegend gemieden, es verbleiben trotz Mal3gaben jedoch Beeintrachti-
gungen des Ortsbilds, Verschlechterungen der Wohnqualitat und Trennwirkungen insbeson-
dere im Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbereichenvon Bad Aibling und Kolbermoor
sowie kleinrAumig in trassennahen Siedlungsgebieten und bauplanungsrechtlichen Aul3en-
bereichslagen.

Die Belange der Erholung sind durch Eingriffe, die insbesondere im Bereich des bedeuten-
den Naherholungsraums nérdlich der Querung des Mangfalltals in erheblicher Weise zum
Tragen kommen, beeintrachtigt und kdnnen trotz MaRgaben zur Minimierung der Eingriffe in
Erholungsraume nicht vollstandig vermieden werden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft einschlief3lich Fischerei und Jagd sind durch
sehr hohe Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen sowie Betriebserschwer-
nisse erheblich beeintrachtigt und kdnnen auch mit Mafl3gaben nur teilweise vermieden wer-
den. Im sidlichen Planungsraum kommt die Inanspruchnahme knapper landwirtschaftlicher
Flachen durch die Trasse besonders zum Tragen, wahrend es im nérdlichen Planungsraum
zur Zerschneidung von funktional bedeutenden Waldflachen auf erheblicher Lange kommit.

Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft kdnnentrotzder in langen Ab-
schnitten gebindelten Fuhrung mit bestehenden linearen Infrastrukturen und trotz umfang-
reicher MalRgaben zur Minimierung von Eingriffen und Ausgleichsmafnahmen nicht vollstan-
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dig vermieden werden. Landschatftliche, natur- und artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen
verbleiben insbesondere im stidlichen Inntal, bei der Querung von Gewassern wie der Kalten
und der Mangfall sowie im Abschnitt nérdlich der BAB A 8 bis zur erneuten Biindelung mit
der Bestandsstrecke.

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft kann auch bei Bertcksichtigung von Mal3-
gaben eine Beeintrachtigung von Trinkwasserversorgungen, Grund - und Bergwasservor-
kommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Gebiete nicht ausgeschlossen
werden.

Alle Verknupfungsstellen erfullen gleichermalR3en ihre verkehrliche Funktion zur Verknipfung
der Neubau- und Bestandsstrecke. Aus verkehrlicher Sicht sind stdlich von Rosenheim die
Verknupfungsstellen ,VKN Reischenhart” und VKN Breitmoos* fur die Anfahrt von und nach
Rosenheim gegenuber einer Verknupfungsstelle ,VKN Niederaudorf-BAB* zu bevorzugen.
Daneben fallen bei den Verknipfungsstellen folgende Erwagungen ins Gewicht:

Bei der Verknuipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* sind zusatzliche Larmeinwirkungen,
auch auf dsterreichischem Staatsgebiet, nichtauszuschlieen, zudem kommt es zu Beein-
trachtigungen der Belange von Land- und Forstwirtschaft. Daneben sind erheblich negative
Wirkungen auf das Landschaftshild durch die Zerschneidung des offenen Landschaftsbe-
reichs der Innauen zu konstatieren. Die Beeintrachtigung dieser Belange kann durch die
festgelegten MalRgaben noch splrbar reduziert werden.

Bei der Verkniipfungsstelle ,,VKN Breitmoos*“ reduzieren sich die negativen Wirkungen
auf die Belange des Immissionsschutzes und es lassen sich p ositive Wirkungen auf Belange
der Siedlungsstruktur erwarten. Daneben kommt es zu einer deutlichen Beeintrachtigung der
Belange der Landwirtschaft und einer negativen Betroffenheit der Belange von Natur und
Landschaft. Infolge der Verlegung der Bahnhdéfe Brannenburg und Flintsbach a. Inn waren
die Belange des Schienenverkehrs deutlich negativ betroffen. Die beeintrachtigten Belange
kénnen durch die festgelegten Maligaben noch spirbar reduziert werden.

Die Verknuipfungsstelle ,,VKN Reischenhart“ ruft deutliche zusatzliche Larmimmissionen
in trassennahen Siedlungsgebieten hervor und hat eine deutliche Beeintrachtigung der Be-
lange der Landwirtschaft zu Folge. Daneben kommt es zu einer negativen Betroffenheit der
Belange von Natur und Landschaft. Die beeintrachtigten Belange kdnnen durch die festge-
legten MalRgaben noch spurbar reduziert werden.

Die Verkniipfungsstelle ,,VKN Riederbach“ ruft zusatzliche Larmeinwirkungen in Au3en-
bereichslagen undim Freiraum hervor. Durch ihre gebtindelte Lage mit der Bestandsstrecke
kann eine negative Betroffenheit der Gibrigen Belange der Raumordnung bei Berlicksichti-
gung der festgelegten MaRgaben tiberwiegend vermieden werden.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhaben in Form der Variante Oliv
sprechenden Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Summe der fur das Vorhaben spre-
chenden Belange ein groReres Gewicht beizumessen ist alsder Summe der dem Vor-
haben entgegenstehenden Beeintrachtigungen verschiedener Belange. Entscheidend
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hierfur istdie herausragende Bedeutung dieses Vorhabens fur die verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und raumstrukturellen Belange der Region sowie des gesamten Landes-
und Bundesgebiets. Diese Uberwiegen die zweifelsohne beeintrachtigten Belange des
Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung, der Land-und Forstwirt-
schaft einschlielllich Fischereiund Jagd, von Natur und Landschaftund der Wasser-
wirtschaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mal3gaben
noch spurbar reduziert werden kann.

Das Vorhabenin Form der Variante Oliv entspricht einschlief3lich aller Untervarianten
somit bei Beriticksichtigung der unter A. 1. 1. (allgemeine Mal3gaben) und A. Il. 2. a.
(Mafligaben fur Variante Oliv) genannten Mal3gaben den Erfordernissen der Raumord-
nung.

Die Bericksichtigung samtlicher MaRgaben ist Voraussetzung flr die positive Beurtei-
lung des Vorhabensin Form der Variante Oliv.

2. Variante Gelb

Die Variante Gelb wird im sudlichen Abschnitt mit der Verknupfungsstelle ,VKN Reischen-
hart* ausgeflhrt, im nérdlichen Abschnitt mit der Verknlpfungsstelle ,VKN Riederbach®. In-
folge der lAngeren Fuhrung im Tunnel Jochstein vermeidet die Trasse im siidlichen Inntal
Beeintrachtigungen der Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erho-
lung, der Land- und Forstwirtschaft und von Natur und Landschaft. Im Rahmen der raumord-
nerischen Gesamtabwéagung ergibt sich nach Bewertung aller von dem Vorhaben beruhrten
Belange folgende Ausgangslage fur die Beurteilung der Variante Gelb:

Das Vorhaben leistet als Bestandteil des Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Trans-
europaischen Netze® (TEN-V) einen wesentlichen Beitrag fur eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur sowie fur die verbesserte Einbindung Bayerns und Deutschlands in das
internationale und nationale Verkehrsnetz. Neben der Schaffung von Kapazitaten im Guter-
verkehr und einer Beschleunigung des Personenfernverkehrs auf der Brennerachse kann
das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der Region beitragen, insbesondere im stral3en-
gebundenen Transitverkehr. Es erhdht die Zuverlassigkeit der Schieneninfrastruktur inner-
halb des verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitts und eréffnet zusatzliche Kapazita-
ten fur die Verbesserung des schienengebundenen Nahverkehrs. Zudem leistet das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu der aus Raumordnungs- und Umweltgesichtspunkten
anzustrebenden Verkehrsverlagerung von der Stral3e auf die Schiene.

Das geplante Ausbauvorhaben verbessert die Leistungsféhigkeit des internationalen Perso-
nen- und Guterverkehrs und leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeitinsbesondere der exportorientierten Unternehmenin Bayern. Durch die Verknupfung
der Neubautrasse mit dem Bestandsnetz im Planungsraum starkt es zudem auch die regio-
nalen Standortqualitaten, von denen ansassige Unternehmen im landlichen Raum und Ver-
dichtungsraum Rosenheim profitieren.

Mit der grof3rAumigen Einbindung in das Européaische Verkehrsnetz und der Anbindung des
Oberzentrums Rosenheimist das Vorhaben zudemvon grof3er raumstruktureller Bedeu-
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tung und Nutzen fur die Entwicklung der Region Stidostoberbayern. Damit die Vorteile der
Neubautrasse fiir das Oberzentrum Rosenheim und sein Umland wirksam werden, kommt
den im Vorhaben vorgesehenen Verkniipfungsstellen zwischen Neubautrasse und Be-
standsnetz jeweils sudlich und nérdlich von Rosenheim eine besondere raumfunktionale Be-
deutung zu. Sie gewahrleisten die leistungsfahige Anbindung des Oberzentrums Rosenheim
an den grof3rdumig-uberregionalen Personenfernverkehr. Es ist zudem sicherzustellen, dass
das Vorhaben keine Verschlechterungen der infrastrukturellen Voraussetzungen im schie-
nengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat und Méglichkeiten fir dau-
erhafte Angebotsverbesserungen und fur Verbesserungen der Erreichbarkeit der touristi-
schen Destinationen in der Region genutzt werden kénnen. Damit ergibt sich auch die Chan-
ce, landliche Raume besser an héherrangige Raumfunktionen anzubinden.

Das geplante Ausbauvorhaben zur Schaffung einer leistungsfahigen und umweltvertragli-
chen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europdischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V) leistet
grundsatzlich einen wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung. Als wich-
tiger Baustein im bundesweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vor-
haben die Bedienung der Mobilitatsbedirfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land, Bayern und der Region.

Bei den negativ bertihrten Belangen fallen folgende Erwédgungen ins Gewicht:

Die Belange des Immissionsschutzes werden trotzder in langen Trassenabschnitten ge-
bindelten Fihrung mit bestehenden Verkehrsinfrastrukturen beeintrachtigt. Auch durch um-
fangreiche MalRgaben sind deutliche Larmbelastungen von Raumen, die bisher nicht durch
larmintensive Verkehrsinfrastrukturen belastet sind, von bauplanungsrechtlichen Aufl3enbe-
reichslagen und Siedlungsgebieten mit larmempfindlichen Einrichtungen, insbesondere im
Abschnitt zwischen Bad Aibling und Kolbermoor nicht zu vermeiden.

Im Bereich der Siedlungsstruktur werden die vorhandenen Ortslagen durch die Trassen-
fuhrung zwar iberwiegend gemieden, es verbleiben trotz Mal3gaben jedoch Beeintréchti-
gungen des Ortsbilds, Verschlechterungen der Wohnqualitat und Trennwirkungen insbeson-
dere im Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbereichenvon Bad Aibling und Kolbermoor
sowie kleinrdumig in trassennahen Siedlungsgebieten und bauplanungsrechtlichen Auf3en-
bereichslagen.

Die Belange der Erholung sind durch Eingriffe, die insbesondere im Bereich des bedeuten-
den Naherholungsraums nérdlich der Querung des Mangfalltals in erheblicher Weise zum
Tragen kommen, beeintréchtigt und kénnen trotz Mal3gaben zur Minimierung der Eingriffe in
Erholungsraume nicht vollstéandig vermieden werden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft einschlief3lich Fischerei und Jagd sind durch
hohe Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen sowie Betriebserschwernisse
beeintrachtigt und kénnen auch mit Ma3gaben nur teilweise vermieden werden. Im nordli-
chen Planungsraum kommt es zur Zerschneidung von funktional bedeutenden Waldflachen
auf erheblicher Lange.
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Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft kdnnentrotz der Fihrung im
Tunnel Jochstein und der in langen Abschnitten gebundelten Fihrung mit bestehenden line-
aren Infrastrukturen sowie auch bei Beriicksichtigung umfangreicher Mal3gaben zur Minimie-
rung von Eingriffen und AusgleichsmaRnahmen nicht vollstandig vermieden werden. Land-
schaftliche, natur- und artenschutzrechtliche Beeintréachtigungenwerden im stidlichen Inntal
vermieden und verbleibeninsbesondere bei der Querung von Gewassernwie der Kalten und
der Mangfall sowie im Abschnitt nérdlich der BAB A 8 bis zur erneuten Bundelung mit der
Bestandsstrecke.

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft kann auch bei Berticksichtigung von Mal3-
gaben eine Beeintrachtigung von Trinkwasserversorgungen im Bereich des Tunnels Joch-
stein, Grund- und Bergwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensib-
len Gebiete nicht ausgeschlossen werden.

Die Verkniipfungsstelle ,,VKN Reischenhart“ ruft deutliche zusatzliche Larmimmissionen
in trassennahen Siedlungsgebieten hervor und hat eine deutliche Beeintrachtigung der Be-
lange der Landwirtschaft zur Folge. Daneben kommt es zu einer negativen Betroffenheit der
Belange von Natur und Landschaft. Die beeintrachtigten Belange kdnnen durch die festge-
legten Mafl3gaben noch spurbar reduziert werden.

Die Verknupfungsstelle ,,VKN Riederbach” ruft zuséatzliche Larmeinwirkungen in Aul3en-
bereichslagen undim Freiraum hervor. Durch ihre geblindelte Lage mit der Bestandsstrecke
kann eine negative Betroffenheit der tibrigen Belange der Raumordnung bei Berticksichti-
gung der festgelegten MaRgaben Uberwiegend vermiedenwerden.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhaben in Form der Variante Gelb
sprechenden Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Summe der flir das Vorhaben spre-
chenden Belange ein groRReres Gewicht beizumessen ist alsder Summe der dem Vor-
haben entgegenstehenden Beeintrachtigungen verschiedener Belange. Entscheidend
hierfur istdie herausragende Bedeutung dieses Vorhabens fur die verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und raumstrukturellen Belange der Region sowie des gesamten Landes-
und Bundesgebiets. Diese Uiberwiegen die zweifelsohne beeintrachtigten Belange des
Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung, der Land-und Forstwirt-
schaft einschlief3lich Fischereiund Jagd, von Natur und Landschaft und der Wasser-
wirtschaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mal3gaben
noch spurbarreduziert werden kann.

Das Vorhabenin Form der Variante Gelb entspricht einschlie3lich aller Untervarianten
somit bei Beriicksichtigung der unter A. Il. 1. (allgemeine Mal3gaben) und A. 1l. 2. b.
(Maligaben fur Variante Gelb) genannten MalRgaben den Erfordernissen der Raumord-
nung.

Die Beriicksichtigung samtlicher MaRgaben ist Voraussetzung fiir die positive Beurtei-
lung des Vorhabensin Form der Variante Gelb.

-161 -



3. Variante Turkis

Die Variante Turkis kann im stdlichen Abschnitt mit den beiden Verknupfungsstellen ,VKN
Breitmoos” und ,VKN Reischenhart“ausgefiihrt werden, die sich in den raumlichen Wirkun-
gen unterschiedlich darstellen. Im nérdlichen Abschnittist die Verknipfungsstelle ,VKN Os-
terminchen® vorgesehen. Die Variante verzichtet im ndrdlichen Abschnitt auf eine erneute
Parallelfihrung mit der Bestandsstrecke und fuhrt in einem deutlich langeren Verlauf zu einer
Neuzerschneidung des Landschaftsraums und erheblichen Beeintrachtigungen der Belange
von Natur und Landschaft sowie Land- und Forstwirtschaft und dartiber hinaus zu Beein-
trachtigungen der Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung und
der Wasserwirtschaft. Im Rahmen der raumordnerischen Gesamtabwéagung ergibt sich nach
Bewertung aller von dem Vorhaben berthrten Belange folgende Ausgangslage fur die Beur-
teilung der Variante Turkis:

Das Vorhaben leistet als Bestandteil des Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Trans-
europaischen Netze” (TEN-V) einen wesentlichen Beitrag fur eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur sowie fir die verbesserte Einbindung Bayerns und Deutschlands in das
internationale und nationale Verkehrsnetz. Neben der Schaffung von Kapazitaten im Giter-
verkehr und einer Beschleunigung des Personenfernverkehrs auf der Brennerachse kann
das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der Region beitragen, insbesondere im stra3en-
gebundenen Transitverkehr. Es erh6ht die Zuverlassigkeit der Schieneninfrastruktur inner-
halb des verfahrensgegensténdlichen Streckenabschnitts und eréffnet zuséatzliche Kapazita-
ten fir die Verbesserung des schienengebundenen Nahverkehrs. Zudem leistet das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu der aus Raumordnungs- und Umweltgesichtspunkten
anzustrebenden Verkehrsverlagerung von der Stral3e auf die Schiene.

Das geplante Ausbauvorhaben verbessert die Leistungsfahigkeit des internationalen Perso-
nen- und Guterverkehrs und leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeitinsbesondere der exportorientierten Unternehmen in Bayern. Durch die Verknipfung
der Neubautrasse mit dem Bestandsnetz im Planungsraum starkt es zudem auch die regio-
nalen Standortqualitaten, von denen ansassige Unternehmen im landlichen Raumund Ver-
dichtungsraum Rosenheim profitieren.

Mit der gro3raumigen Einbindung in das Européaische Verkehrsnetz und der Anbindung des
Oberzentrums Rosenheimist das Vorhaben zudemvon grofRer raumstruktureller Bedeu-
tung und Nutzen fur die Entwicklung der Region Sudostoberbayern. Damit die Vorteile der
Neubautrasse fur das Oberzentrum Rosenheim und sein Umland wirksam werden, kommt
den im Vorhaben vorgesehenen Verkntpfungsstellen zwischen Neubautrasse und Be-
standsnetz jeweils stdlich und nérdlich von Rosenheim eine besondere raumfunktionale Be-
deutung zu. Sie gewahrleisten die leistungsfahige Anbindung des Oberzentrums Rosenheim
an den grof3raumig-tberregionalen Personenfernverkehr. Es ist zudem sicherzustellen, dass
das Vorhaben keine Verschlechterungen der infrastrukturellen Voraussetzungen im schie-
nengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat und Méglichkeiten flr dau-
erhafte Angebotsverbesserungen und fur Verbesserungen der Erreichbarkeit der touristi-
schen Destinationen in der Region genutzt werden kdnnen. Damit ergibt sich auch die Chan-
ce, landliche Raume besser an héherrangige Raumfunktionen anzubinden.
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Das geplante Ausbauvorhaben zur Schaffung einer leistungsféahigen und umweltvertragli-
chen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europaischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V) leistet
grundsatzlich einen wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung. Als wich-
tiger Baustein im bundesweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vor-
haben die Bedienung der Mobilitatsbedirfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land, Bayern und der Region.

Bei den negativ bertihrten Belangen fallen folgende Erwagungen ins Gewicht:

Die Belange des Immissionsschutzes werden trotz der in langen Trassenabschnitten ge-
bindelten Fuhrung mit bestehenden Verkehrsinfrastrukturen beeintrachtigt, wobei die Vari-
ante im ndrdlichen Abschnitt auf eine erneute Parallelfihrung mit der Bestandsstrecke ver-
zichtet und damit in einem deutlich langeren Verlauf bisher unbelastete Au3enrdume durch
Larm belastet. Auch durch umfangreiche MaRgaben sind deutliche Larmbelastungen von
Raumen, die bisher nicht durch larmintensive Verkehrsinfrastrukturen belastet sind, baupla-
nungsrechtlichen AuRenbereichslagen und Siedlungsgebieten mit larmempfindlichen Einrich-
tungen, insbesondere im Abschnitt zwischen Bad Aibling und Kolbermoor nicht zu vermei-
den.

Im Bereich der Siedlungsstruktur werden die vorhandenen Ortslagen durch die Trassen-
fuhrung zwar iberwiegend gemieden, es verbleiben trotz Mal3gaben jedoch Beeintrachti-
gungen des Ortsbilds, Verschlechterungen der Wohnqualitat und Trennwirkungen insbeson-
dere im Abschnitt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von Bad Aibling und Kolbermoor
sowie kleinrdumig in trassennahen Siedlungsgebieten und bauplanungsrechtlichen Auf3en-
bereichslagen.

Die Belange der Erholung sind durch Eingriffe u.a. im Gebiet der Gemeinde Tuntenhausen
sowie in erheblicher Weise im Bereich des bedeutenden Naherholungsraums nérdlich der
Querung des Mangfalltals beeintréchtigt. Trotz Mal3gaben zur Minimierung der Eingriffe kon-
nen Beeintrachtigungen der Belange der Erholung nicht vollstandig vermiedenwerden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich Fischerei und Jagd sind durch
sehr hohe Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen sowie Betriebserschwer-
nisse erheblich beeintrachtigt und kénnen auch mit Mal3gaben nur teilweise vermieden wer-
den. Insbesondere im Anschluss an die Querung der BAB A 8 kommt es auf grol3er Lange
zur Zerschneidung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen.

Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft kdnnentrotzder in langen Ab-
schnitten gebiindelten Fuhrung mit bestehenden linearen Infrastrukturen und trotz umfang-
reicher MalRgaben zur Minimierung von Eingriffen und Ausgleichsmafnahmen nicht vollstan-
dig vermieden werden. Landschatftliche, natur- und artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen
verbleiben insbesondere in der Innaue, bei der Querung von Gewassern wie der Kalten und
der Mangfall sowie im Abschnitt nérdlich der BAB A 8 bis zur Verknupfungsstelle ,VKN Os-
terminchen®. Die Trasse ruft hier durch den Verzicht auf eine Biindelung mit der Bestands-
strecke eine deutliche Zerschneidung des Freiraums hervor. Durch eine Bertcksichtigung

- 163 -



der MaRgabe einer direkten Hinflhrung zur Bestandsstrecke lie3en sich die Belastungen des
Freiraums in diesem Abschnitt deutlich reduzieren.

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft kann auch bei Bertcksichtigung von Mal3-
gaben eine Beeintrachtigung von Trinkwasserversorgungen, Grund - und Bergwasservor-
kommen sowie hydrologisch und hydrogeologisch sensiblen Gebieten nicht ausgeschlossen
werden.

Bei der Verknuipfungsstelle ,,VKN Breitmoos*“ reduzieren sich die negativen Wirkungen
auf die Belange des Immissionsschutzes und es lassen sich positive Wirkungen auf Belange
der Siedlungsstruktur erwarten. Daneben kommt es zu einer de utlichen Beeintrachtigung der
Belange der Landwirtschaft und einer negativen Betroffenheit der Belange von Natur und
Landschatft. Infolge der Verlegung der Bahnhdofe Brannenburg und Flintsbach a. Inn waren
die Belange des Schienenverkehrs deutlich negativ betroffen. Die beeintrachtigten Belange
kénnen durch die festgelegten Mal3gaben noch splrbar reduziert werden.

Die Verknupfungsstelle ,,VKN Reischenhart” ruft deutliche zusatzliche Larmimmissionen
in trassennahen Siedlungsgebieten hervor und hat eine deutliche Beeintrachtigung der Be-
lange der Landwirtschaft zur Folge. Daneben kommt es zu einer negativen Betroffenheit der
Belange von Natur und Landschaft. Die beeintrachtigten Belange kdnnen durch die festge-
legten Mal3gaben noch spurbar reduziert werden.

Bei der Verknupfungsstelle ,,VKN Ostermunchen® reduzieren sich abschnittsweise die
negativen Wirkungen auf die Belange des Immissionsschutzes im Bereich der Gemeinde
Tuntenhausen. Daneben kommt es zu siedlungsstrukturellen Trennwirkungen, deutlichen
Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft und von Natur und Landschaft. Zudem
sind durch die Verlegung des Bahnhofs Ostermiinchen verkehrliche Belange betroffen. Die
beeintrachtigten Belange kdnnen durch die festgelegten MalRgaben noch splrbar reduziert
werden.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhabenin Form der Variante Turkis
sprechenden Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Summe der flir das Vorhaben spre-
chenden Belange ein groRReres Gewicht beizumessen ist alsder Summe der dem Vor-
haben entgegenstehenden Beeintradchtigungen verschiedener Belange. Entscheidend
hierfur istdie herausragende Bedeutung dieses Vorhabens fur die verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und raumstrukturellen Belange der Region sowie des gesamten Landes-
und Bundesgebiets. Diese Giberwiegen die zweifelsohne beeintrachtigten Belange des
Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung, der Land-und Forstwirt-
schaft einschlief3lich Fischereiund Jagd, von Natur und Landschaft und der Wasser-
wirtschaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mal3gaben
noch spirbar reduziert werden kann.

Das Vorhabenin Form der Variante Turkis entspricht somit bei Berlicksichtigung der

unter A. Il. 1. (allgemeine MalRgaben)und A. Il. 2. c. (MaRRgaben fir Variante Turkis)
genannten MalRgaben den Erfordernissen der Raumordnung.
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Die Bericksichtigung samtlicher MaR3gaben ist Voraussetzung flir die positive Beurtei-
lung des Vorhabensin Form der Variante Turkis.

4. Variante Violett

Die Variante Violett wird im stidlichen Abschnitt mit der VerknlUpfungsstelle ,VKN Niederau-
dorf-BAB* ausgefuhrt, im nérdlichen Abschnitt mit der Verknupfungsstelle , VKN Aubenhau-
sen”. Infolge von hohen Tunnelanteilen vermeidet die Variante auf der Ostseite des Inns Be-
eintrachtigungen der Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung,
der Land- und Forstwirtschaft und von Natur und Landschaft. Im Fall der oberirdischen Un-
tervariante V1 verursacht die Trasse in einem deutlich langeren Verlauf erhebliche Beein-
trachtigungen der Belange von Natur und Landschaft sowie Land- und Forstwirtschaft und
fuhrt dariber hinaus zu Beeintrachtigungen der Belange des Immissionsschutzes, der Sied-
lungsstruktur, der Erholung und der Wasserwirtschaft. Im Rahmen der raumordnerischen
Gesamtabwagung ergibt sich nach Bewertung aller von dem Vorhaben berihrten Belange
folgende Ausgangslage flr die Beurteilung der Variante Violett:

Das Vorhaben leistet als Bestandteil des Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Trans-
europaischen Netze® (TEN-V) einen wesentlichen Beitrag fur eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur sowie fur die verbesserte Einbindung Bayerns und Deutschlands in das
internationale und nationale Verkehrsnetz. Neben der Schaffung von Kapazitaten im Giter-
verkehr und einer Beschleunigung des Personenfernverkehrs auf der Brennerachse kann
das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der Region beitragen, insbesondere im stra3en-
gebundenen Transitverkehr. Es erhht die Zuverlassigkeit der Schieneninfrastruktur inner-
halb des verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitts und eréffnet zuséatzliche Kapazita-
ten fur die Verbesserung des schienengebundenen Nahverkehrs. Zudem leistet das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu der aus Raumordnungs- und Umweltgesichtspunkten
anzustrebenden Verkehrsverlagerung von der Straf3e auf die Schiene.

Das geplante Ausbauvorhaben verbessert die Leistungsfahigkeit des internationalen Perso-
nen- und Guterverkehrs und leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeitinsbesondere der exportorientierten Unternehmen in Bayern. Durch die Verknipfung
der Neubautrasse mit dem Bestandsnetz im Planungsraum starkt es zudem auch die regio-
nalen Standortqualitaten, von denen ansassige Unternehmen im landlichen Raum und Ver-
dichtungsraum Rosenheim profitieren.

Mit der groRrAumigen Einbindung in das Europaische Verkehrsnetz und der Anbindung des
Oberzentrums Rosenheimist das Vorhaben zudemvon grof3er raumstruktureller Bedeu-
tung und Nutzen fur die Entwicklung der Region Stidostoberbayern. Damit die Vorteile der
Neubautrasse fiir das Oberzentrum Rosenheim und sein Umland wirksam werden, kommt
den im Vorhaben vorgesehenen Verkniipfungsstellen zwischen Neubautrasse und Be-
standsnetz jeweils sudlich und nérdlich von Rosenheim eine besondere raumfunktionale Be-
deutung zu. Sie gewahrleisten die leistungsfahige Anbindung des Oberzentrums Rosenheim
an den grofRraumig-uberregionalen Personenfernverkehr. Es ist zudem sicherzustellen, dass
das Vorhaben keine Verschlechterungen der infrastrukturellen Voraussetzungen im schie-
nengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat und Mdglichkeiten fir dau-
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erhafte Angebotsverbesserungen und fur Verbesserungen der Erreichbarkeit der touristi-
schen Destinationen in der Region genutzt werden kénnen. Damit ergibt sich auch die Chan-
ce, landliche Raume besser an héherrangige Raumfunktionen anzubinden.

Das geplante Ausbauvorhaben zur Schaffung einer leistungsfahigen und umweltvertragli-
chen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europdischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V) leistet
grundsatzlich einen wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung. Als wich-
tiger Baustein im bundesweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vor-
haben die Bedienung der Mobilitatsbedirfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land, Bayern und der Region.

Bei den negativ beriihrten Belangen fallen folgende Erwagungen ins Gewicht:

Die Belange des Immissionsschutzes werden trotz der Vermeidung von Larmbelastungen
durch lange Tunnelabschnitte in Restbereichen beeintrachtigt. Auch durch umfangreiche
MaRgaben sind deutliche Larmbelastungen von Au3enraumen, bauplanungsrechtlichen Au-
Benbereichslagen und Siedlungsgebieten im stidlichen und nérdlichen Inntal und im weiteren
Trassenverlauf bis zum Anschluss an die Bestandsstrecke nicht zu vermeiden.

Im Bereich der Siedlungsstruktur werden Beeintrachtigungen in den Tunnelabschnitten
vermieden, es verbleiben in den trassennahen Bereichen mit oberirdischer Trassenfihrung
trotz Mal3gaben jedoch Einschrankungen der Siedlungsentwicklung, Beeintrachtigungen des
Ortsbilds, Verschlechterungen der Wohngualitdt und Trennwirkungen insbesondere im Ab-
schnitt zwischen den Siedlungsgebieten von Pfaffenhofen a. Inn und Langenpfunzen sowie
kleinraumig in trassennahen Siedlungsgebieten und bauplanungsrechtlichen AuRenbereichs-
lagen.

Die Beeintrachtigung der Belange der Erholung kénnen trotz MaRgaben zur Minimierung
der Eingriffe in Erholungsraume nicht vollstandig vermieden werden. Es verbleiben Beein-
trachtigungenim Bereich der Trassenfuhrung, insbesondere im Bereich der Querungen des
Inntals, sowie im Anschluss an die ndrdliche Innquerung.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft einschlief3lich Fischerei und Jagd sind durch
Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen sowie Betriebserschwernisse insbe-
sondere im Fall der oberirdischen Untervariante V1 beeintrachtigtund kdnnen auch mit
Mal3gaben nur teilweise vermieden werden. Insbesondere im nérdlichen Planungsraum
kommt es auf erheblicher L&dnge zur Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen und zu
deutlichen Eingriffen in sensible und funktional bedeutende Waldgebiete.

Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft konnentrotz hoher Tunnelan-

teile und trotzumfangreicher Maf3gaben zur Minimierung von Eingriffen und Ausgleichsmal3-
nahmen nicht vollstdndig vermieden werden. Erhebliche landschaftliche Beeintrachtigungen
verbleiben auf Grund der topographischen Gegebenheiten und der weit einsehbaren Land-

schaftsraume in den oberirdischen Trassenabschnitten insbesondere im sudlichen Inntal, im
Bereich der Innquerungen und im Anschluss an die nordliche Innquerung. Natur- und arten-
schutzrechtliche Beeintrachtigungen zeigen sich insbesondere bei der stidlichen Innquerung
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mit der Vogelinsel, den Rohrdorfer- und Lauterbacher Filzen sowie der Hangkante der nord-
lichen Innquerung, die bisher gering gestdrte und sensible Lebensrdume fur Tiere und Pflan-
zen darstellen.

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft kann auch bei Berticksichtigung von Mal3-
gaben eine Beeintrachtigung von Trinkwasserversorgungen im Bereich des Tunnels Stein-
kirchen/Ringelfeld, Grund- und Bergwasservorkommen sowie hydrologisch und hydrogeolo-
gisch sensiblen Gebieten nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Verkniipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB“ sind zusatzliche Larmeinwirkungen,
auch auf dsterreichischem Staatsgebiet, nichtauszuschlie3en, zudem kommt es zu Beein-
trachtigungen der Belange von Land- und Forstwirtschaft. Daneben sind erheblich negative
Wirkungen auf das Landschaftshild durch die Zerschneidung des offenen Landschaftshe-
reichs der Innauen zu konstatieren. Die Beeintrachtigung dieser Belange kanndurch die
festgelegten Mafl3gaben noch spuirbar reduziert werden.

Bei der Verkniipfungsstelle ,,VKN Aube nhausen” reduzieren sich abschnittsweise die ne-
gativen Wirkungen auf die Belange des Immissionsschutzes im Bereich der Gemeinde Tun-
tenhausen. Daneben kommt es zu siedlungsstrukturellen Trennwirkungen, deutlichen Beein-
trachtigungen der Belange der Landwirtschaftund von Natur und Landschaft. Zudem sind
durch die Verlegung des Bahnhofs Ostermiinchen verkehrliche Belang e betroffen. Die beein-
trachtigten Belange kdnnen durch die festgelegten MaRgaben noch spurbar reduziert wer-
den.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhaben in Form der Variante Violett
sprechenden Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Summe der fiir das Vorhaben spre-
chenden Belange ein gréReres Gewicht beizumessen ist alsder Summe der dem Vor-
haben entgegenstehenden Beeintrachtigungen verschiedener Belange. Entscheidend
hierfur istdie herausragende Bedeutung dieses Vorhabens fur die verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und raumstrukturellen Belange der Region sowie des gesamten Landes-
und Bundesgebiets. Diese Uberwiegen die zweifelsohne beeintrachtigten Belange des
Immissionsschutzes, der Siedlungsstruktur, der Erholung, der Land-und Forstwirt-
schaft einschliel3lich Fischereiund Jagd, von Natur und Landschaft und der Wasser-
wirtschaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mal3gaben
noch spurbarreduziert werden kann.

Das Vorhabenin Form der Variante Violett entspricht einschliellich aller Untervarian-
ten somit bei Berticksichtigung der unter A. Il. 1. (allgemeine Maligaben)und A. 1l. 2. d.
(Maligaben fur Variante Violett) genannten Mal3gaben den Erfordernissen der Raum-
ordnung.

Die Bericksichtigung samtlicher MaR3gaben ist Voraussetzung fur die positive Beurtei-
lung des Vorhabensin Form der Variante Violett.
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5. Variante Blau

Die Variante Blau wird im stdlichen Abschnitt mit der Verknipfungsstelle ,VKN Niederau-
dorf-BAB* ausgeflihrt, im ndrdlichen Abschnitt mit der Verknipfungsstelle ,VKN Aubenhau-
sen“. Infolge der FUhrungim Tunnel Ringelfeld vermeidet die Trasse auf der Inn-Ostseite
abschnittsweise Beeintrachtigungen der Belange des Immissionsschutzes, der Siedlungs-
struktur, der Erholung, der Land- und Forstwirtschaft, von Natur und Landschaft sowie der
Wasserwirtschaft. Im Rahmen der raumordnerischen Gesamtabwagung ergibt sich nach
Bewertung aller von dem Vorhaben berihrten Belange folgende Ausgangslage fur die Beur-
teilung der Variante Blau:

Das Vorhaben leistet als Bestandteil des Kernnetzes der ,Vorrangigen Vorhaben der Trans-
europaischen Netze“ (TEN-V) einen wesentlichen Beitrag fir eine leistungsfahige Schie-
neninfrastruktur sowie fur die verbesserte Einbindung Bayerns und Deutschlands in das
internationale und nationale Verkehrsnetz. Neben der Schaffung von Kapazitaten im Giter-
verkehr und einer Beschleunigung des Personenfernverkehrs auf der Brennerachse kann
das Vorhaben auch zur Verkehrsentlastung der Region beitragen, insbesondere im stra3en-
gebundenen Transitverkehr. Es erhdht die Zuverlassigkeit der Schieneninfrastruktur inner-
halb des verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitts und eréffnet zusatzliche Kapazita-
ten fir die Verbesserung des schienengebundenen Nahverkehrs. Zudem leistet das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu der aus Raumordnungs- und Umweltgesichtspunkten
anzustrebenden Verkehrsverlagerung von der Stral3e auf die Schiene.

Das geplante Ausbauvorhaben verbessert die Leistungsféhigkeit des internationalen Perso-
nen- und Guterverkehrs und leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit insbesondere der exportorientierten Unternehmen in Bayern. Durch die Verkntpfung
der Neubautrasse mit dem Bestandsnetz im Planungsraum starkt es zudem auch die regio-
nalen Standortqualitaten, von denen ansassige Unternehmen imlandlichen Raum und Ver-
dichtungsraum Rosenheim profitieren.

Mit der groRrdumigen Einbindung in das Européaische Verkehrsnetz und der Anbindung des
Oberzentrums Rosenheimist das Vorhaben zudemvon grof3er raumstruktureller Bedeu-
tung und Nutzen fur die Entwicklung der Region Studostoberbayern. Damit die Vorteile der
Neubautrasse fiir das Oberzentrum Rosenheim und sein Umland wirksam werden, kommt
den im Vorhaben vorgesehenen Verknlpfungsstellen zwischen Neubautrasse und Be-
standsnetz jeweils stdlich und ndrdlich von Rosenheim eine besondere raumfunktionale Be-
deutung zu. Sie gewahrleisten die leistungsfahige Anbindung des Oberzentrums Rosenheim
an den grof3raumig-tberregionalen Personenfernverkehr. Es ist zudem sicherzustellen, dass
das Vorhaben keine Verschlechterungen der infrastrukturellen Voraussetzungen im schie-
nengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr zur Folge hat und Mdglichkeiten fur dau-
erhafte Angebotsverbesserungen und fir Verbesserungen der Erreichbarkeit der touristi-
schen Destinationen in der Region genutzt werden kénnen. Damit ergibt sich auch die Chan-
ce, landliche Raume besser an héherrangige Raumfunktionen anzubinden.

Das geplante Ausbauvorhaben zur Schaffung einer leistungsféahigen und umweltvertrégli-
chen Verkehrsinfrastruktur auf einer der europaischen Hauptverkehrsachsen (TEN-V) leistet
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grundsatzlich einen wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung. Als wich-
tiger Baustein im bundesweit abgestimmten Gesamtverkehrssystem gewahrleistet das Vor-
haben die Bedienung der Mobilitdtsbedurfnisse von Gesellschaft und Wirtschaft in Deutsch-
land, Bayern und der Region.

Bei den negativ bertihrten Belangen fallen folgende Erwagungen ins Gewicht:

Die Belange des Immissionsschutzes werden trotz der abschnittsweisen Tunnelfihrung
erheblich beeintrachtigt, da die Trasse in den verbleibenden oberirdischen Abschnitten wie-
derholt die Nahe zu groRReren Siedlungseinheiten und Hauptorten nicht vermeidet und natur-
schutzfachlich hochwertige Freirdume des Inntals und entlang de s Inn-Ostufers quert. Auch
durch umfangreiche Mal3gaben verbleiben erhebliche Larmbelastungen von sensiblen Frei-
raumen, bauplanungsrechtlichen Au3enbereichslagen und gréReren Siedlungsgebieten.

Im Bereich der Siedlungsstruktur werden Beeintrachtigungen in den Tunnelabschnitten
zwar vermieden, es verbleibenin den trassennahen Bereichen mit oberirdischer Trassenfiih-
rung jedoch erhebliche siedlungsstrukturelle Beeintréachtigungen, da die Trasse wiederholt
die Nahe zu groRReren Siedlungseinheiten und Hauptorten nichtvermeidet. Diese Beeintréach-
tigungen kdnnen auch durch Mal3gaben nur teilweise vermieden werden. Diese umfassen
Einschrankungen der Siedlungsentwicklung, Beeintrachtigungen des Ortsbilds, Verschlech-
terungen der Wohnqualitét und Trennwirkungeninsbesondere in Bereich der Hauptsied-
lungsbereiche von NuRdorf a. Inn und Neubeuern, im Abschnitt zwischen den Siedlungsge-
bieten von Pfaffenhofen a. Inn und Langenpfunzen sowie kleinraumig in trassennahen Sied-
lungsgebieten und bauplanungsrechtlichen Aul3enbereichslagen.

Die Beeintrachtigung der Belange der Erholung kénnen trotz MaRgaben zur Minimierung
der Eingriffe in Erholungsraume nicht vermiedenwerden. Es verbleiben erhebliche Beein-
trachtigungenim Bereich der Trassenfluhrung, insbesondere im Bereich der Querungen des
Inntals, im Anschluss an die nordliche Innquerung sowie durchgehend entlang des Inn -
Ostufers mit einem besonderen Konfliktpunktim Bereich des Erholungsgebiets des Neubeu-
rer Sees.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft einschlief3lich Fischerei und Jagd sind durch
sehr hohe Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidungswirkungen auf erheblicher L&nge so-
wie Betriebserschwernisse erheblich beeintrachtigt und kdnnen auch mit Mal3gaben nur teil-
weise vermieden werden. In den obertagig gefihrten Trassenabschnitten kommt es auf der
Ostseite des Inns und im Anschluss an die nordliche Innquerung zu erheblichen Zerschnei-
dungen von land- und forstwirtschaftlichen Flachen und zu deutlichen Eingriffen in sensible
und funktional bedeutende Waldgebiete.

Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft kénnen trotz abschnittsweiser
Tunnelfihrung und trotz umfangreicher Ma3gaben zur Minimierung von Eingriffen und Aus-
gleichsmalRnahmen nicht maf3geblich gemindert werden. Die Trasse verursacht weitlaufige
Zerschneidungen des Freiraums und erhebliche Eingriffe in das Landschaftsbild, insbeson-
dere in den oberirdischen Trassenabschnitten im stdlichen Inntal, im Bereich der Innquerun-
gen und im Anschluss an die nordliche Innquerung. Erheblich wirkt sich die Trassenfuhrung
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in dem bisher durch gré3ere Verkehrsinfrastrukturen gering beanspruchten Landschaftsraum
Ostlich des Inns aus. In der Folge ware das Inntal beidseitig durch hochrangige Verkehrsinf-
rastrukturen erschlossen und weitlaufig gestort. Teilweise erhebliche natur - und artenschutz-
rechtliche Beeintrachtigungen zeigen sich insbesondere bei der stdlichen Innquerung mit
der Vogelinsel, entlang der Trassenflihrung auf der 6stlichen Innseite, bei den Rohrdorfer-
und Lauterbacher Filzen sowie der Hangkante der nordlichen Innquerung, die bisher gering
gestdrte und sensible Lebensraume fir Tiere und Pflanzen darstellen.

Hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft sind bereits im raumordnerischen Mal3stab
Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung erkennbar. Es verbleiben auch bei Be-
ricksichtigung von Maf3gaben erhebliche Betroffenheiten der Trinkwasserversorgung des
Marktes Neubeuern, von Grund- und Bergwasservorkommen, hydrologisch und hydrogeolo-
gisch sensiblen Gebieten sowie Hochwasserrickhalteraumen und Hochwasserschutzanla-
gen.

Beeintrachtigungen der Belange von Bodensché&tzen kénnen trotz Mal3gaben nicht voll-
stéandig vermieden werden. Die Variante durchschneidet das Vorranggebiet fir Bodenschat-
ze - Kies und Sand Nr. 436 K1 bei Rohrdorf, in dem der Rohstoffgewinnung VVorrang gegen-
Uber anderen Nutzungsanspriichen einzurdaumen ist.

Bei der Verkniipfungsstelle ,,VKN Nie deraudorf-BAB*“ sind zusétzliche Larmeinwirkungen,
auch auf dsterreichischem Staatsgebiet, nichtauszuschliel3en, zudem kommt es zu Beein-
trachtigungen der Belange von Land- und Forstwirtschaft. Daneben sind erheblich negative
Wirkungen auf das Landschaftshild durch die Zerschneidung des offenen Landschaftsbe-
reichs der Innauen zu konstatieren. Die Beeintrachtigung dieser Belange kann durch die
festgelegten Mal3gaben noch splrbar reduziert werden.

Bei der Verknupfungsstelle ,,VKN Aubenhausen“ reduzieren sich abschnittsweise die ne-
gativen Wirkungen auf die Belange des Immissionsschutzes im Bereich der Gemeinde Tun-
tenhausen. Daneben kommt es zu siedlungsstrukturellen Trennwirkungen, deutlichen Beein-
trachtigungen der Belange der Landwirtschaftund von Natur und Landschaft. Zudem sind
durch die Verlegung des Bahnhofs Ostermiinchen verkehrliche Belange betroffen. Die beein-
trachtigten Belange kdnnen durch die festgelegten MalRgaben noch spirbar reduziert wer-
den.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhaben in Form der Variante Blau
sprechenden Gesichtspunkte ergibt sich, dass der Summe der dem Vorhaben entge-
genstehenden Belange ein gréfReres Gewichtbeizumessenist als der Summe der fur
das Vorhaben sprechenden Belange. Entscheidend hierfir ist die wiederholte Beein-
trachtigung groRerer Siedlungsgebiete und Hauptorte sowie eine erhebliche Inan-
spruchnahme und Zerschneidung von Erholungsraumen sowie land- und forstwirt-
schaftlicher Fldchen. Zudem werden wasserwirtschaftliche Schutzgebiete und -
anlagen sowie ein Vorranggebiet fir Bodenschétze gequert. Die Trasse verursacht
insbesondere im Landschaftsraum 6stlich des Inns weitlaufige Zerschneidungen des
Freiraums und erhebliche Eingriffe in das Landschaftsbild sowie teilweise erhebliche
natur- und artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen in bisher gering beanspruchten
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und sensiblen Tier- und Pflanzenlebensrdumen, die trotz MaRgaben nicht maflgeblich
gemindertwerden kdnnen. Die fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und raumstrukturellen Belange reichen nicht aus, um die substanziell
beeintrachtigten Belange zu uberwiegen.

Das Vorhabenin Form der Variante Blau entspricht somitnicht den Erfordernissen der
Raumordnung.
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G. Hinweise fur nachfolgende Verfahren und Abstimmungsprozesse

Raumstruktur und tiberfachliche Belange

H1.1

H1.2

Die Gefahren durch Georisiken sind im weiteren Planungsprozess im Abgleich mit
den Daten des Umweltatlas des Landesamts fur Umwelt zu bericksichtigen.

Um einen moglichst klimavertraglichen Trassenbau zu gewahrleisten, wird flr den
weiteren Planungsprozess eine Gesamtbilanzierung von moglichen Treibhaus-
gasemissionen empfohlen. Dabei waren neben dem Verlust natirlicher Speichermdg-
lichkeiten auch die Treibhausgasemissionen fur den Bau und den Betrieb der Neu-
bautrasse zu berlcksichtigen.

Verkehr

H2.1

H22

Im weiteren Planungsprozess ist sicherzustellen, dass vorhandene (Industrie-) Gleis-
anschlisse im Planungsraum mdglichst erhalten bleiben kénnen.

Angesichts der vielfaltigen Betroffenheiten der Stral3enverkehrsinfrastruktur ist der
weitere Planungsprozess eng und einvernehmlich mit den jeweiligen Fachbehdérden
der zustandigen Stral3enbaulasttrager abzustimmen.

Immissionsschutz

H3.1

H3.2

H3.3

H3.4

H3.5

In nachfolgenden Verfahren ist anhand entsprechender Fachgutachten unter Beriick-
sichtigung der konkreten Planung abzuklaren, ob unzulassige Einwirkungen durch
Erschitterungen und/oder sekundaren Luftschall auftreten. Falls erforderlich sind
ausreichend dimensionierte MalRnahmen zum Schutz vor unzulassigen Einwirkungen
durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall vorzusehen.

In nachfolgenden Verfahren sind zu den baubedingten Auswirkungen des Vorhabens
Fachgutachten einzuholen, in denen die erforderlichen Malinahmen zum Schutz vor
baubedingten Auswirkungen ermittelt werden.

In nachfolgenden Verfahren ist anhand entsprechender Fachgutachten unter Bertick-
sichtigung der konkreten Planung abzuklaren, ob unzulassige Einwirkungen durch
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder auftreten (26. BImSchV) und
ob Minimierungsmaf3nahmen (26. BImSchvvwV) durchgeftihrt werden missen.

In nachfolgenden Verfahren sind — sofern einschlagig — zum Schutz der Nachbar-
schaft vor unzulassigen Lichtimmissionen die LAI-Hinweise zur Messung, Beurteilung
und Minderung von Lichtimmissionen zu beachten.

In den nachfolgenden Verfahren sind die vom Vorhaben ausgehenden Feinstaubbe-
lastungen zu prufen und ggf. erforderliche MinimierungsmalRnahmen zu ermitteln.
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H 3.6

H 3.7

Im weiteren Planungsprozess sind die Gerausche, die von den Tunnelportalen abge-
strahlt werden, anhand der einschlagigen Regelwerke zu ermitteln und bei den im-
missionsschutzfachlichen Berechnungen zu bericksichtigen. Im Fall des Auftretens
von erhéhten Schallabstrahlungen im Bereich der Tunnelportale, insbesondere des
sog. , Tunnelknalls®, sind zur Vermeidung unzuldssiger Schallimmissionen geeignete
MinderungsmalRnahmen vorzusehen.

In den nachfolgenden Verfahren sind die topographischen Verhaltnisse im Inntal de-
tailliert zu bericksichtigen und die LArmimmissionen unter Einbeziehung eines digita-
len Gelandemodells und ggf. erforderliche Minderungsmafinahmen zu ermitteln.

Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei und Jagd

H4.1

Im Rahmen der nachgeordneten Verfahren soll die Errichtung von wildbiologisch
tauglichen Querungshilfen (Wildbriicken) an geeigneten Stellen geprift werden.

Natur und Landschaft

H5.1

H5.2

H5.3

H5.4

Far die weitere Planung und Trassenauswahl sind vertiefte Grundlagendaten und
insbesondere Prognosen zu den Auswirkungen von Tunnellagen auf Natur und Land-
schaft erforderlich. Als Grundlage fiir den weiteren Detailplanungsprozess ist eine ak-
tualisierte Verkehrsprognose vorzulegen, die auf einen geeigneten Planungshorizont
ausgerichtet ist.

Eine konkrete Prifung der FFH-Vertraglichkeit nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG hat im
Rahmen der Genehmigungsplanung auf Basis einer detaillierten technischen Planung
und aktueller Kartierungen einschlief3lich relevanter Fauna zu erfolgen.

Insbesondere wegen der Betroffenheit von prioritaren Lebensraumtypen und charak-
teristischen Arten werden weitere Untersuchungen, insbesondere zur Wirksamkeit
der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, erforderlich, um eine erhebliche Beein-
trachtigung auf die fur die Erhaltungsziele und Schutzzwecke maf3geblichen Bestand-
teile der FFH-Gebiete auszuschlieRen bzw. ggf. eine Ausnahmeprufung auf der Zu-
lassungsebene durchzufuhren.

Im Zuge der weiteren Planung und Trassenauswahl sind Wanderachsen und andere
bedeutende Austauschbeziehungen insbesondere fir Amphibien, Flederméuse und
Vogel gezielt zu prifen, um auf dieser Basis gezielt geeignete Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmaflnahmen zu entwickeln. Das ,Konzept fur die Erhaltung und Wieder-
herstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an Bundesfernstral3en in Bayern®
(LfU 2008, vgl. auch https://www.Ifu.bayern.de/natur/wildtierkorridore/index.htm) ist
auszuwerten und in die weiteren Planungen einzubeziehen, um tiberregionale Wild-
tierkorridore z.B. fiir Luchs und Rotwild (vgl. Ubersichtskarte Wildtierlebensraume)
angemessen zu berucksichtigen.
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Wasserwirtschaft

H6.1

H6.2

H 6.3

Zur Ermittlung der hydrologischen und hydrogeologischen Auswirkungen des Vorha-
bens sind im weiteren Planungsprozess vertiefte Untersuchungen durchzuftihren.

In den nachfolgenden Verfahren sind die jeweils aktuellen wasserwirtschaftlichen
Planungsstande heranzuziehen.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren ist die Uberpriifung und Sicherung des
Grundwassermessstellenbestands in Abstimmung mit dem zustandigen Wasserwirt-
schaftsamt zu klaren.

Sonstige raumbezogene fachliche Belange

H7.1

H7.2

H7.3

H7.4

H7.5

In den nachfolgenden Verfahren sind in Abstimmung mit den Fachbehdérden die Ein-
wirkungen der Trassenfuhrung auf bestehende Deponien zu ermitteln und ggf. erfor-
derliche MaRnahmen vorzusehen.

In den nachfolgenden Verfahren sind in Abstimmung mit der Fachbehdrde Bergamt
Sudbayern die Einwirkungen der Trassenfuhrung auf die als Storfallanlagen nach der
12. BImSchV eingeordneten Erdgasspeicher Inzenham-West (Gemeinde Schechen)
und Schmidhausen (Gemeinde Tuntenhausen) unter Berucksichtigung der einzuhal-
tenden Sicherheitsabsténde zu ermitteln und ggf. erforderliche MalZhahmen vorzuse-
hen.

Zur Ermittlung der baubedingten Auswirkungen des Vorhabens sind Fachgutachten
zu erstellen. Geeignete MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung baubedingter
Auswirkungen sind in Abstimmung mit den Fachbehdrden vorzusehen.

Far die Verwendung, die Lagerung und den Transport von Aushub-, Abbruch-und
Baumaterialen sind entsprechende Flachenmanagementkonzepte in Abstimmung mit
den Fachbehdrden zu entwickeln, um die baubedingten Auswirkungen zu reduzieren
sowie einen schonenden Umgang mit Ressourcen sicherzustellen.

Eine moglichst umfassende Wiederverwendung von Abbruch und Aushub zur Her-
stellung der Neubautrasse ist anzustreben.

- 174 -



H. AbschlieRende Hinweise

Die Grundlage fir die landesplanerische Beurteilung bilden die von der Vorhabentra-
gerin vorgelegten Unterlagen, die Stellungnahmen deram Verfahren beteiligten Tra-
ger offentlicher Belange und der Offentlichkeit sowie eigene ermittelte Tatsachen.

Die landesplanerische Beurteilung schlieRt die Uberpriifung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Uberdrtlich raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes ent-
sprechend des Planungsstandes ein (vgl. Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG).

Soweit Prifungsauftrége angeregt werden, entbindet dies die Vorhabentragerin nicht
davon, eigene Planungsentscheidungen zu treffen.

Diese landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen Ver-
waltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche 6ffentlich-
rechtliche Gestattungen noch die Bauleitplanung noch privatrechtliche Zustimmungen
und Vereinbarungen. Die nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen unterliegen als
raumbedeutsame MalRnahmen der Mitteilungspflicht geman Art. 30 Abs. 1 und 2
BayLplG.

Diese landesplanerische Beurteilung gilt nur so lange, wie sich ihre Grundlagen nicht
wesentlich &ndern. Die Entscheidung tiber die Frage der Anderung der Grundlagen
trifft die Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehdrde.

Die in diesem Raumordnungsverfahren Gibermittelten Stellungnahmen, Hinweise und
Detailunterlagen der Stellen gemaf Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 BayLplG ste-
hen fur das nachfolgende fachgesetzliche Zulassungsverfahren zur Verfligung.

Die am Raumordnungsverfahren beteiligten Kommunen werden gebeten, die Offent-
lichkeit durch ortstibliche Bekanntmachung dariiber zu informieren, dass die landes-
planerische Beurteilung auf den Internet-Seiten der Regierung von Oberbayermn
(www.regierung.oberbayern.bayern.de) ins Internet eingestellt wird. Die Gemeinden
erhalten hierzu ein separates Schreiben.

Diese landesplanerische Beurteilung ergeht kostenfrei (vgl. Art. 34 BayLplG).

Munchen, den 28.01.2021

gez

Dr. Schuh
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